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Individualistischer Anarchismus 


- das ist eigentlich ein Pleonasmus. Denn jeder konsequente An- 
archismus kann gar nicht anders sein als individualistisch, weil 
es Herrschaftslosigkeit nur zwischen Individuen, realen Perso- 
nen,nicht jedoch abstrakten Denkgebilden geben kann. Denn jede 
Art von Kollektiv, wenn dabei Unterordnung von Individuen - ob 
diese nun innerhalb oder außerhalb des Kollektivs stehen - gegen 
deren Willen gefordert wird, oder auch nur ein Mehr an Freiheit 
für das Kollektiv,welches dabei auf Kosten gleicher Freiheit der 
Individuen geht, ist 

1. schon an sich anti-anarchistisch; 

2. ein Schwindelbegriff insofern, als jedes Kollektiv als solches 
weder einen einheitlichen Willen noch Handlungsfähigkeit besitzt, 
sondern es sind stets nur Individuen, einzelne oder Gruppen von 
solchen, welche dann die Abstraktion des angeblichen - meist ma- 
nipulierten - Kollektivwillens dazu benutzen, auf Kritikunfähige 
Eindruck zu machen und ihre persönlichen Willensbestrebungen, 
die sie dem Kollektiv untergeschoben haben, durchzusetzen. 

3. Auch eine echte Mehrheit, welche ihren Willen gegen den einer 
Minderheit durchsetzt und dabei die Grenze der gleichen Freiheit 
Aller überschreitet, kann das niemals auf Grund eines -lediglich 
behaupteten, jedoch nicht beweisbaren --"Rechts",sondern immer 
nur auf Grund überlegener Gewalt tun, also im anti-anarchisti- 
schen Sinne, 


Der Zusatz "individualistisch", den konsequente Anarchisten - 
ungern, weil eben pleonastisch - wählten, war eine notwendige 
Abgrenzung gegen solche, die entweder inkonsequent handelten, 
indem sie neben echt anarchistischen Gedankengängen auch anti- 
anarchistische vertraten, oder gegen solche, welche ihre Ziele 
mit Begründungen und Methoden verfolgten, die vom konsequent 
anarchistischen Standpunkt als unzweckmäßig und oft sogar als 
schädlich angesehen werden mußten. 


Der Vorwurf, die individualistischen Anarchisten seien isolatio- 
nistisch, es mangele ihnen an Solidarität, sie seien gar unsozial 
und ihre - bedingte! - Anerkennung von Privateigentum sei bloßes 
Manchestertum und beseitige nicht den "Kapitalismus", ist eigent- 
lich eine Blamage für diejenigen, die ihn - aus Vorurteilen oder 
Unwissenheit heraus - erheben. 

Denn Tatsache ist: die individualistischen Anarchisten waren nie- 
mals für Isolierung, sondern immer für Vereinigung und Solidari- 
tät. Aber sie waren für freiwillige Vereinigung und freiwillige 
Solidarität undgegenerzwungene, 


Sie haben daher zunächst und vor allem dieG ren ze genau be- 
stimmt, die Grenze der gleichen Freiheit Aller, bei deren Über- 
schreitung gegen den Willen der Betroffenen die Aggression be- 
ginnt, der Zwang mittels aggressiver Gewalt, während die Gegen- 
wehr gegen solchen Zwang zwar auch darauf abzielt, den Angrei- 
fer zu "zwingen", von seinem Tun abzulassen, aber etwastotal 
anderes und Gegensätzliches zum Zwang der Aggressoren ist. 

Sie haben damit einen Maßstab geliefert, der - so objektiv 
wie eine Waage - die Feststellung ermöglicht, ob ein Einzelner 
oder eine Gruppe, auf Kosten eines anderen Einzelnen oder einer 
anderen Gruppe, deren Freiheit eingeschränkt hat oder einschrän- 
ken will, um den eigenen Freiheitsspielraum entsprechend zu er- 
weitern. 

Und indem sie mittels dieses Maßstabes die gleiche Freiheit aus- 
nahmslos jedes Einzelnen sichern wollen, sichern sie damit 
auch die maximale Freiheit jeder echten Gesamtheit, während ein 
grober Betrug darin liegt, wenn "im Namen" angeblicher (jedoch 
niemals tatsächlicher) Gesamtheiten heute Einzelne oder Gruppen 
für sichVorrechte beanspruchen, 

Da echte Rechte nur durch - ausdrückliche oder stillschwei- 
gende - freiwillige Vereinbarungen entstehen können und da die 
Alternative zwischen aggressiver Gewalt und Verständigung,d.h. 
freiwilliger Vereinbarung, unausweichbar ist, bedeutet die Ent- 
scheidung für letztere den gegenseitigen Verzicht auf aggressive 
Gewalt, damit auch auf jedes Vorrecht, Privileg, Mono- oder Oli- 
gopol - es sei denn, daß im Einzelfalle solche von den dadurch Be- 
nachteiligten freiwillig zugestanden wurden. 

Erst das ist konsequente Herrschaftslosigkeit, wenn freiwillig auf 
solche Vorrechte und damit auf jede aggressive Gewalt verzichtet 
wird, und wenn zugleich durch eine strikte Defensivorganisation 
auf freiwilliger Basis der Schutz Schwächerer gegen jede aggres- 
sive Gewalthandlung gewährleistet wird (im Eigen- , d.h. im Ge- 
genseitigkeitsinteresse). Was ist sozialer als dieser freiwillige 
Verzicht und diese Garantie der Gleichberechtigung anderer - ? 


Die Grenze der gleichen Freiheit Aller ist die einzige Basis, auf 
der eine Einigung ohne "vorgegebene Rechte" (über deren Existenz 
und Verbindlichkeit man ad infinitum streiten kann) überhaupt m ö g- 
lich ist, Sie läßt unbeschränkten Spielraum für alle, die freiwil- 
lig und auf eigene Kosten (nicht auf Kosten anderer!) "sozial" in 
dem Sinne sein wollen, daß sie dieeigene Freiheit zugunsten 
anderer einschränken und diesen z.B. ein Recht auf das eigene Ar- 
beitsprodukt - d.h. natürlich nichtderen eigenes Arbeitspro- 
dukt,was sich von selbst versteht, sondern auf ihr eigenes Ar- 
beitsprodukt einräumen, oder freiwillig die "Pflicht" übernehmen 


wollen, für andere zu sorgen, ohne deren Gegenleistung. Siehe 
hierzu die Erläuterung St.Ch. Waldeckes zu Stirner, 


Die individualistischen Anarchisten treten daher dafür ein, daß 

die "kommunistischen Anarchisten", soweit sie wirkliche Anar- 
chisten sind, d.h. soweit sie die Grenze der gleichen Freiheit 
Aller achten und keine Vorrechte für sich beanspruchen, völlig 
ungestört ihre Bestrebungen verwirklichen und unterein- 
ander nachihren Fähigkeiten produzieren und nach ihren 
Bedürfnissen konsumieren können; nur dürfen sie natürlich nicht 
verlangen, daß andere zwangsweise ihrem Beispiel folgen und ih- 
nen Rechte auf das einräumen, was sie selber erarbeitet haben. 
Denn das Recht auf das eigene Arbeitsprodukt, auf Eigentum an 
diesem, war und ist die erste und ursprüngliche Grundforderung 
des Sozialismus - und der Anarchismus ist dessen eine Rich- 
tung. 

Die individualistischen Anarchisten treten ebenso dafür ein, daß 
auch andere kollektivistische Richtungen - in beliebigen, von ihnen 
freiwillig gewählten und anderen nicht aufgezwungenen Formen - 
wirtschaften und ihre sozialen Beziehungen jedweder Art unter- 
einander regeln können. Dies geht sogar soweit, daß sie staats- 
und sogar diktaturähn liche Formen sozialer Bindungen bis zu 
jener Grenze tolerieren, wo diese nicht mehr auf Freiwilligkeit 
der sich Unterordnenden beruhen, sondern sich auf Zwang der An- 
gehörigkeit ‚und Ausdehnung der Unterordnung ‚stützen. Denn eben- 
so, wie es bei einer Minderheit ein Bedürfnis zu herrschen gibt - 
aber es ist nicht unsere Sache,dies zu befriedigen! - gibt es - bei 
einer weit größeren Minderheit - auch eine Tendenz zur freiwilli- 
gen Knechtschaft, was sowohl E.de la Boetie erkannte, wie auch 
Stirner, als er darauf hinwies, daß nicht nur der Herr den Knecht, 
sondern umgekehrt dieser meist den Herrn produziert. 

So fremd und widerwärtig den Anarchisten, den individualistischen 
Anarchisten, jede Art offener oder versteckter Herrschaft ist 

- letztere ist sehr häufig gerade auch in "freiheitlichen" (Freiheit- 
lichkeit ist etwas ganz anderes als Freiheit, die gleiche Freiheit 
Aller) Formen des Sozialismus anzutreffen -, treten sie konsequent 
(weil freiwillige Knechtschaft etwas anderes ist als aufgezwungene 
und nur die letztere mit eigentlicher Herrschaft identisch ist) dafür 
ein, daß alle, die auf "ihren" Staat stolz sind und ihn zu benötigen 
meinen, dieses ihr Bedürfnis auch bis zur Neige auskosten können, 
ohne freilich dabei andere ihren Wahnideen unterwerfen zu dürfen. 
Daher haben sie ganz konkrete Vorstellungen einer multifor- 
m en Gesellschaft ausführlich dar- und zur Diskussion gestellt 
(wie z.B. in LERNZIEL ANARCHIE Nr. 2 und in Solnemans "Ma- 
nifest der Freiheit und des Friedens") die eine realistische Basis 
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einer anarchischen Sozialordnung bieten --und zugleich ein Maxi- 
mum an propagandistischer Anziehungskraft für Alle , indem 
sie ausnahmslos Allen das Maximum an möglicher Freiheit 

für jeden ermöglichen. 

Der individualistische Anarchismus will daher nicht etwa seine 
eigenen Vorstellungen einer individualistisch basierten Wirt- 
schafts- und Sozialordnung an die Stelle aller anderen setzen,um 
diese zu verdrängen, sondern strebt deren Realisierung nur in 
gleichberechtigtem Mit- und Nebeneinander mit den verschiedenar- 
tigsten anderen Formen (alle diese jedoch auf der Basis strikter 
Freiwilligkeit) in einer herrschafts-, d.h. vorrechtslosen - und 
von allen Privilegien, Mono- und Oligopolen befreiten - Sozialord- 
nung an, in welcher der freie Wettbewerb dieser verschiedenen 
Formen schließlich zur Entscheidung einer breiten Mehrheit für 
die zweckmäßigste von diesen führen wird. 


Der individualistische Anarchismus realisiert sogar kommunisti- 
sche Gedankengänge, soweit diese sinnvoll und berechtigt sind, 
hinsichtlich des Privateigentums am Boden und seinen Schätzen, 

was für Gewässer und Meere sinngemäß gilt. Da dies ein Geschenk 
der Natur ist, worauf niemand einen Vorrechtsanspruch erheben 
kann, und weil es sich dabei zugleich um eine lebensnotwendige Ba- 
sis (in mehrfacher Beziehung: als Ernährungs- ‚Wohn- und Arbeits- 
grundlage) jedweder Existenz, wie auch um ein Kapitalgut handelt, 
dessen Nutzung das Ergebnis eigener Arbeitsleistung beträchtlich 
erhöht, darf es am Boden und seinen Schätzen kein Privateigentum 
geben, sondern nur ein vorrechtsloses, gleichberechtigtes Nutzungs- 
recht für ausnahmslos jedermann, wobei auch für ausnahmslos jeder- 
mann der gleichberechtigte , vorrechtslose Zugang zum Boden 
und seinen Schätzen gesichert sein muß. Selbst in der dichtbevöl- 
kerten BRD entfallen pro K o p f rund 4000 qm Bodenfläche, auf de- 
ren kostenlose Nutzung also jeder "demokratischen" Anspruch erhe- 
ben könnte und wobei bereits 1500 davon zur Ernährung voll ausrei- 
chen, bei nur 8 Wochen Arbeitsaufwand, über das ganze Jahr ver- 
teilt. Im Weltmaßstab sind es sogar 25000 qm je Kopf, ob Mann, 
Frau oder Kind, 

Wie nun dieser Zugang zum Boden und das Nutzungsrecht an ihm 

und seinen Schätzen für ausnahmslos jedermann am zweckmäfßig- 
sten gesichert werden kann, d.h. in automatischer Form, ohne die 
Einzelnen nun dem Ermessen von Funktionären zu unterwerfen(was 
auf Demokratie statt Anarchie hinauslaufen würde, also auf eine 
anti-anarchistische Regelung), und was auch eine Entschädigung 

der bisherigen Bodeneigentümer (denen nur ihr Oligopol, nicht je- 
doch der Wert ihres Besitzes genommen werden muß) nicht aus- 
schließt, für die es, zumindest in der Mehrzahl der Fälle, gute 


Gründe gibt, das ist wiederum recht ausführlich in LERNZIEL AN- 
ARCHIE Nr, 2 und im bereits erwähnten "Manifest" dar- und zur 
Diskussion gestellt. 

Der individualistische Anarchismus geht sogar so weit, auch pro- 
duzierte Produktionsmittel (die kein Naturgeschenk, sondern Ergeb- 
nis menschlicher Arbeit sind und als solches grundsätzlich nicht 
anders behandelt werden sollten als produzierte Konsumgüter)ei- 
ner Sonderregelung im "kommunistischen" Sinne dann zu unter- 
werfen, wenn diese sich nicht nur auf ein rechtliches, sondern ein 
tatsächliches Mono- oder Oligopol stützen oder durch sie Marktbe- 
herrschung ausgeübt werden kann. In diesem Fall sollen die betref- 
fenden Betriebe (was wiederum eine Entschädigung der betreffenden 
Eigentümer, die in diesem Fall sehr einfach durchführbar, nicht 
ausschließt) in die Form der Offenen Betriebsassoziationen über- 
führt werden. Damit wird, wiederum in einer ganz neuartigen Form, 
ein ausnahmslos jedermann zustehendes Nutzungsrecht an sehr er- 
heblichen Kapitalgütern geschaffen und zugleich wird, in Zusam- 
menhang mit der vorerwähnten Bodenregelung, ein garantierter Ar- 
beitsplatz für jedermann und die Beseitigung von Arbeitslosigkeit 
ein für allemal erreicht. 


Schließlich bietet der individualistische Anarchismus eine nicht nur 
ideologie- und dogmenfreie, hieb- und stichfeste Analyse des "Ka- 
pitalismus", sondern auch der realistischen Wege zu seiner Über- 
windung und zugleich der ihn stützenden Herrschaftsmacht des Staa- 
tes, während andere Richtungen, die als "anarchistische" sich be- 
zeichneten oder bezeichnet wurden, entweder nur von der "Revolu- 
tion" träumen, ohne jedoch konkrete Vorstellungen von ihrer Durch- 
führung und ihren Auswirkungen, oder bei zumindest recht angreifba- 
ren Vorstellungen, weil diese zumeist auf unkritisch vom Marxismus 
(der zumindest eine vorübergehende Herrschaft bejaht) übernommenen 
Dogmen beruhen,z.B. dem von der Abschaffung des Privateigentums 
auch an den Produkten eigener Arbeit, aber auch anderen, die 
eine beklagenswerte Unwissenheit gegenüber unbestreitbaren Tatsa- 
chen verraten, 


Es dürfte daher an der Zeit sein, den individualistischen Anarchis- 
mus als das zur Kenntnis zu nehmen, was er ist, nicht als das Zerr- 
bild, das man sich bisher von ihm gemacht hat. Dazu mögen die fol- 
genden Leseproben einiger seiner Begründer und Vertreter beitragen. 


K.H,Z.Solneman 


"Kein Mensch ist gut genug, einen anderen Menschen ohne dessen 
Zustimmung zu regieren." Abraham Lincoln 


P.J. PROUDHON 


Es war Proudhon, der ihn zunächst mächtig anzog, dieser giganti- 
sche Mensch, dessen nie ermüdende Forschungen alle Gebiete 
menschlicher Tätigkeit umspannen; Proudhon, dessen leidenschaft- 
liche, glühende Dialektik sich so oft in die halbdunklen Irrgänge des 
Widerspruchs zu verlieren scheint, auf welchen nur ein über den 
Parteien stehender Geist dem stets einzig und allein die volle Frei- 
heit des Individuums Suchenden zu folgen vermag; Proudhon, der 
"Vater der Anarchie", zu dem immer und immer wieder sich jeder 
zurückgeführt sieht, der die Wurzeln der neuen Lehre der Herr- 
schaftslosigkeit bloßzulegen versucht... 
"Das Eigentum ist Diebstahl!" Das ist alles ‚ was die meisten 
Sozialisten (und nicht nur sie) von Proudhon wissen. Doch von 
Aubans Augen begannen die Schleier zu fallen. 
Er sah jetzt, was Proudhon unter Eigentum verstanden hatte: es 
war nicht der Ertrag der Arbeit, den er stets gegen den Kommunis- 
mus verteidigt, sondern die gesetzlich geschützten Privilegien die- 
ses Ertrages, wie sie in den Formen des Wuchers (vornehmlich de- 
.nen des Zinses und der Rente) auf der Arbeit lasten und deren freie 
Zirkulation hemmen. Er sah weiter, daß Gleichheit bei Proudhon 
nichts anderes heißt als Gleichheit der Rechte,und Brüderlichkeit 
nicht Entsagung, sondern kluge Erkenntnis der eigenen Interessen 
im Lichte des Mutualismus, der Gegenseitigkeit; daß er die freie 
Assoziation zu einem bestimmten Zwecke im Gegensatz zur Zwangs- 
vereinigung des Staates, "die Freiheit, welche sich darauf be- 
schränkt, die Gleichheit in den Mitteln der Produktion und beim 
Tausche der Produkte aufrecht zu erhalten" ‚verteidigt, als die 
"einzig mögliche, gerechte und wahre Gesellschaftsform". 
Auban erkannte jetzt den Unterschied, den Proudhon machte zwi- 
schen Besitz und Eigentum. 
"Der Besitz ist rechtlich, das Eigentum widerrechtlich." Deine 
Arbeit ist dein rechtlicher Besitz, ihr Ertrag dein Kapital; die 
Fruchtbarkeit dieses Kapitals aber, sofern es durch Monopole ge- 
schützt ist, widerrechtlich, 
"La propri6t&,c'est le vol!" 
So erkannte er die wahren Ursachen des grauenhaften Unterschieds 
in der Verteilung der Waffen, von dem die Natur nichts weiß, wenn 
sie uns auf den Kampfplatz des Lebens stellt: wie es kommt, daß 
die einen verdammt sind, in den Grenzen, welche ihnen das "eher- 
ne Lohngesetz" unerbittlich vorschreibt, ihr Leben in Mühe, Elend 
und Hoffnungslosigkeit zu fristen, während die andern, der Konkur- 
renz enthoben, spielend den Mamnet ihres Kapitals wirken lassen, 
um es durch die ihm verfallenden Erträge fremder Arbeit stetig zu 
vermehren - das sah er jetzt als klares Bild im Lichte dieser For- 


schung. Er sah, daß diese Minderheit der Bevorzugten mit Hilfe 
althergebrachter Vorurteile in den Stand gesetzt war, die Mehr- 
heit zur Anerkennung ihrer Privilegien zu zwingen. Er sah,daß 
das Wesen des Staates es war, welches dieser Minderheit ermög- 
lichte: den überwiegenden Teil der Mehrheit in der Unkenntnis 
über ihre eigenen Interessen zu erhalten; und den Rest, welcher 
seine Interessen erkannt hatte, zu vergewaltigen und ihn mundtot 
zu machen, 
Er begriff demnach - und dies war die wichtigste und tiefein- 
schneidendste Erkenntnis seines Lebens, die die ganze Welt sei- 
ner Anschauungen revolutionierte - : daßes galt, nicht die Leh- 
ren der Selbstentäußerung und der Verpflichtung, sondern viel- 
mehr den Egoismus, die Erkenntnis der eigenen Interessen, zu 
verteidigen! 
Wenn es eine "Lösung der sozialen Frage" gab, so lag sie hier. 
Alles andere war Utopie oder aber Knechtschaft in irgendeiner 
Form. 
So wuchs er langsam und still in die Freiheit hinein: tagsüber 
gebunden an die Sklaverei seiner mühsamen Arbeit, die Abende 
für sich und im Verein mit der Frau, der seine Liebe gehörte, 
Dann, als er sie verloren hatte, wieder allein; nur einsamer, 
aber ruhiger und stärker als je zuvor... 

Aus: John Henry Mackay, "Die Anarchisten" 


P.].PROUDHON: Die politische Befähigung der Arbeiterklasse 


Das System des Luxembourg , im Grunde dasselbe wie die Syste- 
me Cabets, R.Owens, der Morave,Campanellas,Mores, Platos, 
der ersten Christen usw. , ein kommunistisches, gouvernementa- 
les, diktatorisches, autoritatives, doktrinäres System, geht aus 
dem Prinzip hervor, daß das Einzelwesen der Gesamtheit unterge- 
ordnet ist; daß es ihr allein seine Rechte und sein Leben verdankt; 
daß der Staatsbürger dem Staate angehört, wie das Kind der Fami- 
lie; daß er sein Eigentum und in seiner Gewalt ist, und daß er ihm 
in allen Dingen Unterwerfung und Gehorsam schuldet. 


Vermöge dieses Grundprinzips der Souveränität der Gesamtheit 
und der Unterordnung des Einzelwesens strebt die Schule des 
Luxembourg danach, in der Theorie und in der Praxis, alles auf 
den Staat oder, was auf dasselbe herauskommt, auf den Kommunis- 
mus zurückzuführen: Arbeit, Industrie, Besitz, Handel, öffentli- 
chen Unterricht, Reichtum, ebenso wie die Gesetzgebung, das 
Rechtswesen, die Polizei, die öffentlichen Arbeiten, die Diploma- 
tie und den Krieg, um dann alles im Namen des Kommunismus oder 
des Staates an den einzelnen Staatsbürger als Glied der großen 
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Familie, je nach seinen Fähigkeiten und Bedürfnissen, zu verge- 
ben und aufzuteilen. 


Ich sagte schon, daß die erste Bewegung, der erste Gedanke der 
Arbeiterdemokratie, die ihr Gesetz suchte und sich dem Bürger- 
stand gegenübergestellt wußte, darin bestehen mußte, dessen ei- 
gene Grundsätze gegen ihn zu kehren: das fällt bei der Prüfung 
des kommunistischen Systems auf den ersten Blick ins Auge. 


Welches ist das Grundprinzip der alten Gesellschaft, bürgerlich 
oder feudal, von der Revolution oder von Gottes Gnaden? Das ist 
die "Autorität", ob man sie nun vom Himmel kommen läßt oder mit 
Rousseau von der Gesamtheit des Volkes ableitet. Das haben auch 
die Kommunisten gesagt, das haben auch sie getan. Sie führen al- 
les auf die Souveränität des Volkes, auf das Recht der Gesamtheit 
zurück; ihr Begriff von der Macht oder vom Staate ist genau der- 
selbe wie der ihrer früheren Beherrscher: Ob der Staat Kaiser- 
reich, Monarchie, Republik, Demokratie oder Kommunismus ge- 
nannt wird, es ist offenbar immer dasselbe. Für die Männer die- 
ser Schule hängt das Recht des Menschen und Staatsbürgers ganz 
und gar von der Souveränität des Volkes ab; hier entspringt selbst 
seine Freiheit. Die Kommunisten des Luxembourg, die von Ikarien 
usw., können mit ruhigem Gewissen Napoleon III. den Eid leisten: 
ihr Glaubensbekenntnis steht im Prinzip mit der Verfassung von 
1852 im Einklang; es ist sogar viel weniger liberal. 


Gehen wir von der politischen zur wirtschaftlichen Tagesordnung 
über. Wem verdankt in der alten Gesellschaft der einzelne,adlig 
oder bürgerlich, seine Titel, Besitztümer, Vorrechte, Einkünfte 
und seinen Vorrang? Dem Gesetz und schließlich dem Herrscher, 
Was z.B. das Eigentum betrifft, so hatte man, zuerst unter der 
Regierungsform des römischen Rechts, dann unter dem System des 
Lehnswesens, zuletzt unter dem Einfluß der Ideen vom Jahre 1789, 
noch so sehr die Übereinstimmung, die Angemessenheit, den Über- 
gang, die öffentliche Ordnung, die häuslichen Sitten, selbst die 
Industrie und den Fortschritt ins Feld führen können: das Eigen- 
tum blieb immer eine Konzession des Staates, der als Vertreter 
der Volksgemeinschaft der einzige natürliche Besitzer von Grund 
und Boden war. Ebenso machten es die Kommunisten: Sie nahmen 
im Prinzip an,daß der einzelne all seine Güter, Befugnisse, Ge- 
schäfte, Ehrenämter, selbst Talente usw., dem Staate verdankte, 
Der Unterschied lag nur in der Anwendung. Aus Vernunft oder aus 
Not hatte sich der alte Staat mehr oder weniger aufgegeben; eine 
Menge adliger und bürgerlicher Familien waren mehr oder weniger 
aus der primitiven Gemeinschaft des Besitzes herausgetreten und 
hatten sozusagen kleine Souveränitäten im Schoße der Großen ge- 
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bildet. Das Ziel des Kommunismus ist, dem Staate all diese Bruch- 
stücke seines Gebietes wieder einzuverleiben; derart, daß die de- 
mokratische und soziale Revolution im System des Luxembourg, als 
Prinzip betrachtet, nur eine Restauration, also ein Rückschritt wäre. 


So hat der Kommunismus, wie ein Heer, das dem Feinde seine Kano- 
nen weggenommen hat, nichts anderes getan, als gegen das Heer der 
Besitzenden dessen eigene Artillerie gekehrt. Von jeher hat der 
Sklave den Herrn nachgeäfft, und der Demokrat hat den Autokraten 
gespielt. Man wird noch mehr Beispiele dafür sehen, 


Als Mittel zur Verwirklichung, unabhängig von der öffentlichen Ge- 
walt, über die man noch nicht verfügen konnte, versicherte und 
verkündete die Partei des Luxembourg die Genossenschaft. Die 
Idee der Genossenschaft ist in der wirtschaftlichen Welt nicht neu; 
vielmehr haben gerade die alten und neuen Staaten von Gottes Gna- 
den die mächtigsten Genossenschaften gegründet und die Theorien 
dafür gegeben. Unsere bürgerliche Gesetzgebung (das bürgerliche 
und das Handelsgesetzbuch) erkennt mehrere Arten und Gattungen 
davon an. Was haben die Theoretiker des Luxembourg hinzugefügt? 
Rundweg nichts. Bald ist die Gesellschaft für sie eine einfache "Ge- 
meinschaft der Güter und Gewinne" (Art.1836 ff) gewesen, bald hat 
man eine einfache Teilnahme oder "Kooperation" daraus gemacht, 
oder auch einen Sammelbegriff und eine Kommanditgesellschaft; 
noch öfter hat man unter Arbeitergenossenschaften mächtige und 
zahlreiche Gesellschaften von Arbeitern verstanden, die vom Staa- 
te mit Geldern unterstützt und geleitet werden, die die Masse der 
Arbeiter an sich ziehen, die die Arbeiten und Unternehmungen auf- 
kaufen, alle Industrie, alle Kultur, allen Handel, alle Amtstätig- 
keit, alles Eigentum an sich reißen; die die privaten Anlagen und 
Betriebe kaltstellen, die um sich her alles individuelle Handeln, 
allen Privatbesitz, alles Leben, alle Freiheit, alles Vermögen zer- 
drücken und zermalmen, genau wie es heute die großen G.m.b.H.tun. 


So mußte nach der Auffassung des Luxembourg das Gemeingut das 
Ende allen Eigentums zur Folge haben; die Genossenschaft das En- 
de aller Einzelgenossenschaften oder ihre Verschmelzung in einer 
einzigen nach sich ziehen; die Konkurrenz, gegen sich selbst ge- 
richtet, auf die Aufhebung der Konkurrenz hinauslaufen; endlich 
die das Ganze umfassende Freiheit alle korporativen,lokalen und 
einzelnen Freiheiten aufsaugen. 


Was die Regierung, ihre Bürgschaften und ihre Formen betrifft, 
so wurde die Frage mit Folgerichtigkeit behandelt: sie zeichnete 
sichinnichts von der Genossenschaft und der Gesellschaft 
der Menschenrechte durch etwas Neues aus; es war immer wieder 
die alte Formel, mit Ausnahme der kommunistischen Übertreibung. 


= 


Das politische System läßt sich nach der Theorie des Luxembourg 
folgendermaßen definieren: Eine feste Demokratie, scheinbar auf 
der Diktatur der Massen begründet, aber in der die Massen nur 
so viel Macht haben, wie zur Sicherung der allgemeinen Sklaverei 
notwendig ist, nach folgenden, dem alten Absolutismus entliehenen 
Formeln und Grundsätzen: 

Herrschaft der Gewalt; 

völlige Zentralisierung; 

systematische Zerstörung jedes persönlichen, korporativen und 
lokalen, möglicherweise die Eintracht gefährdenden Gedankens; 
inquisitorische Polizei; 

Abschaffung oder wenigstens Beschränkung der Familie und erst 
recht der Erbschaft; 

das allgemeine Wahlrecht, dergestalt eingerichtet, daß es eine 
fortwährende Bestätigung dieser Tyrannei ohne Namen darstellt, 
eine Tyrannei, die, durch Übergewicht der mittelmäßigen oder gar 
unfähigen Untertanen, immer die Mehrheit über die fähigen Staats- 
bürger und unabhängigen Charaktere, die für verdächtig erklärt 
wurden und naturgemäß in der Minderzahl sind, ausgeübt wird. 
Die Schule des Luxembourg hat es öffentlich erklärt: sie ist gegen 
die "Aristokratie der Befähigten". 


Unter den Anhängern des Kommunismus gibt es einige, die, weni- 
ger unduldsam als die anderen, das Eigentum, die wirtschaftliche 
Freiheit, das unabhängig handelnde Talent nicht unbedingt in Acht 
und Bann tun; die nicht, wenigstens nicht durch ausdrückliche Ge- 
setze, die Spekulationen und Privatvermögen, nicht einmal die Kon- 
kurrenz zugunsten der staatlich privilegierten Arbeitergenossen- 
schaften untersagen. Aber man bekämpft diese gefährlichen Einflüs- 
se auf Umwegen, man entmutigt sie durch Scherereien, Plackereien, 
Gebühren und eine Menge Hilfsmittel, zu denen die früheren Regie- 
rungen die Vorbilder geliefert haben, und die die Staatsmoral gut- 
heißt: progressive Steuer; Erbschaftssteuer; Vermögenssteuer; 
Einkommensteuer; Luxussteuer; Gewerbesteuer; dagegen: Steuer- 
freiheit der Genossenschaften; Unterstützung für die Genossen- 
schaften; Ermutigungen, Beihilfen; Arbeitsinvalidenversicherungen 
für die Mitglieder der Genossenschaften usw. 


Es ist, wie man sieht, und wie wir gesagt haben, das alte System 
der Vorrechte, gegen seine Nutznießer gewendet; die aristokrati- 
sche Ausbeutung und die Gewaltherrschaft zum Besten des Plebs 
angewandt; der "Etat serviteur" jetzt die Milchkuh des Proleta- 
riats, auf den Wiesen und Weideplätzen der Eigentümer genährt;al- 
les in allem eine einfache Umkehrung der Günstlingswirtschaft; die 
oberen Klassen hinunterge vorfen wıd die unteren hinaufgehoben ; 
von Ideen, Freiheit, Gerechtigkeit, Wissenschaft keine Spur. 
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In einem einzigen Punkte unterscheidet sich der Kommunismus vom 
bürgerlichen System: dieses bestätigt die Familie, die der Kommu- 
nismus unanfechtbar abzuschaffen bestrebt ist. Warum hat sich nun 
aber der Kommunismus gegen die Einrichtung der Ehe ausgesprochen 
und ist mit Plato und den ersten christlichen Sekten der "freien Lie- 
be" geneigt? Weil die Ehe, weil die Familie eine Feste der persönli- 
chen Freiheit ist; weil die Freiheit dem Staate ein Stein des Ansto- 
ßes ist, und weil der Kommunismus, um den Staat zu sichern, um ihn 
von allen Hindernissen, allem Zwang und allen Fesseln zu befreien, 
kein anderes Mittel gewußt hat, als mit allem übrigen auch die Frau- 
en und Kinder dem Staate zuzuführen, der Gemeinschaft zu überge- 
ben. Das nennt man auch noch mit einem anderen Namen "Emanzipa- 
tion der Frau", Selbst in seinen Verirrungen sieht man, daß der 
Kommunismus jeder Erfindungsgabe entbehrt und auf Nachahmung 
hinausläuft; es ergibt sich eine Schwierigkeit: er löst sie nicht,er 
schlägt sie durch. 


Das ist im großen und ganzen das System des Luxembourg, ein Sy- 
stem, das zahlreiche Anhänger behalten wird, was uns nicht über- 
raschen darf, weil es auf eine einfache Nachahmung und Gegenmaß- 
regel des Plebs, der an Stelle des Bürgerstandes dessen Rechte, 
Vorteile, Vorrechte und Ämter genießt, hinausläuft; ein System, 
dessen Vor- und Ebenbilder man in den Despotismen, Patriziaten, 
Priestertümern, Krankenhäusern, Hospizen, Kasernen und Gefäng- 
nissen aller Länder und aller Zeiten wiederfindet. 

Aus: "Proudhon und der Sozialismus", ausgewählt und eingeleitet 

von Gottfried Salomon, Berlin 1920 


Wissen Sie, was mein Vater war? Er war ein ehrbarer 
Bierbrauer, dem man nie in den Kopf bringen konnte, daß man, 
um Geld zu verdienen, über dem Herstellungspreis verkau- 
fen müßte. Er ließ sich nicht ausreden, das wäre wunredlich er- 
worbenes Gut. "Mein Bier", pflegte er oft zu sagen, "kostet 
mich, meinen Lohn mitgerechnet, so und so viel, und ich kann 
es nicht teurer verkaufen". Was geschah? Der wackere Mann, 
mein Vater, lebte arm, starb arm und hinterließ arme Kinder. 
Er ist aber, ohne es zu ahnen, dabei dem nämlichen Prinzip ge- 
folgt, das einen seiner Söhne zu dem seltsamen Satz führen 
sollte: Das Eigentum ist der Diebstahl. Dieser Handwerksmann, 
der den Mut hatte, dreißig Jahre lang dem Glück die Tür zu ver- 
schließen, ist gewiß ein großes Herz gewesen; ich sage noch 
mehr: der Mann war ein reiner Geist und hat die Notwendigkeit 
der Ungleichheit niemals fassen können, 

Aus: dem Nachlaß P.J. Proudhons 
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Gedanken Max Stirners 


Ungemein viel glauben diejenigen zu sagen, welche den Menschen 
"Uneigennützigkeit" ans Herz legen. Was verstehen sie darunter? 
Wohl etwas Ähnliches als unter "Selbstverleugnung". Wer aber 
ist dieses Selbst, das verleugnet werden und keinen Nutzen haben 
soll? Du scheinst es selber sein zu sollen. Und zu wessen Nutzen 
empfiehlt man Dir die uneigennützige Selbstverleugnung? Wiederum 
Dir zu Nutzen und Frommen, nur daß Du durch Uneigennützigkeit 
Deinen "wahren Nutzen" Dir verschaffst. 

Dir sollst Du nutzen, und doch sollst Du Deinen Nutzen 
nicht suchen. (S.74) 

Ist nun etwa die Uneigennützigkeit unwirklich und nirgends vorhan- 
den? Im Gegenteil, nichts ist gewöhnlicher! Man darf sie sogar ei- 
nen Modeartikel der zivilisierten Welt nennen, den man für so un- 
entbehrlich hält, daß man, wenn er in solidem Stoffe zu viel kostet, 
wenigstens mit seinem Flitterschein sich ausputzt und ihn erheu- 
chelt. Wo beginnt die Uneigennützigkeit? Gerade da, wo ein Zweck 
aufhört, Unser Zweck und Unser Eigentum , mit dem Wir 
als Eigentümer nach Belieben schalten können, zu sein; wo er ein 
fixer Zweck oder eine - fixe Idee wird, wo er anfängt, Uns zu be- 
geistern, enthusiasmieren, fanatisieren, kurz wo er zu Unserer 
Rechthaberei ausschlägt und Unser - Herr wird. Man ist 
nicht uneigennützig, solange man den Zweck in seiner Gewalt be- 
hält; man wird es erst bei jenem "Hier steh' ich, ich kann nicht 
anders", dem Kernspruche aller Besessenen, man wird es bei ei- 
nemheiligen Zwecke durch den entsprechenden heiligen 
Eifer. - (S.75) 


"Politische Freiheit", was soll man sich darunter denken? Etwa 
die Freiheit des Einzelnen v om Staate und seinen Gesetzen? 
Nein, im GegenteildieGebundenheitdes Einzelnen im 
Staate und an die Staatsgesetze. Warum aber "Freiheit"? Weil 
man nicht mehr vom Staate durch Mittelspersonen getrennt wird, 
sondern in direkter und unmittelbarer Beziehung zu ihm steht, weil 
man - Staatsbürger ist, nicht Untertan eines Andern, selbst nicht 
des Königs als einer Person, sondern nur in seiner Eigenschaft 
als "Staatsoberhaupt", Die politische Freiheit, diese Grundlehre 
des Liberalismus, ist nichts als eine zweite Phase des - Prote- 
stantismus und läuft mit der "religiösen Freiheit" ganz parallel. 
Oder wäre etwa unter letzterer eine Freiheit von der 
Religion zu verstehen? Nichts weniger als das. Nur die Freiheit 
von Mittelspersonen soll damit ausgesprochen werden, die Frei- 
heit von vermittelnden Priestern, die Aufhebung der "Laienschaft", 
also das direkte und unmittelbare Verhältnis zur Religion oder zu 
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oder Mittel, aus dem Wir Nutzen ziehen mögen, daß wir keine ge- 
sellschaftlichen Pflichten, sondern lediglich Interessen haben, zu 
deren Verfolgung Uns die Gesellschaft dienen müsse, daß Wir der 
Gesellschaft kein Opfer schuldig sind, sondern, opfern Wir etwas, 
es Uns opfern: daran denken die Sozialen nicht, weil sie - als Li- 
berale - im religiösen Prinzip gefangen sitzen und eifrig trachten 
nach einer, wie es der Staat bisher war, - heiligen Gesellschaft ! 
Die Gesellschaft, von der Wir alles haben, ist eine neue Herrin, 
ein neuer Spuk, ein neues "höchstes Wesen", das Uns "in Dienst 
und Pflicht nimmt!" (S.146/47) 


Es dauern die Staaten nur so lange, alseseinenherrschen- 
den Willen gibt und dieser herrschende Wille für gleichbe- 
deutend mit dem eigenen Willen angesehen wird. Des Herrn Wille 
ist - Gesetz. Was helfen Dir deine Gesetze, wenn sie Keiner be- 
folgt, was deine Befehle, wenn sich Niemand befehlen läßt ? Es kann 
der Staat des Anspruches sich nicht entschlagen, den Willen des 
Einzelnen zu bestimmen, darauf zu spekulieren und zu rechnen. 

Für ihn ist's unumgänglich nötig, daß Niemand eineneigenen 
Willen habe: hätte ihn Einer, so müßte der Staat diesen aus- 
schließen (einsperren, verbannen u.s.w.); hätten ihn Alle, so 
schafften sie den Staat ab, Der Staat ist nicht denkbar ohne Herr- 
schaft und Knechtschaft (Untertanenschaft); denn der Staat muß 

der Herr sein wollen Aller, die er umfaßt, und man nennt diesen 
Willen den "Staatswillen", 

Wer, um zu bestehen, auf die Willenlosigkeit Anderer rechnen 

muß, der ist ein Machwerk dieser Anderen, wie der Herr ein Mach- 
werk des Dieners ist. Hörte die Unterwürfigkeit auf, so wär's um 
die Herrschaft geschehen. (S.228) 


"Es müßte ja Alles drunter und drüber gehen, wenn Jeder tun könn- 
te,was er wollte!" Wer sagt denn, daß Jeder Alles tun kann? Wozu 
bist Du denn da, der Du nicht Alles Dir gefallen zu lassen brauchst? 
wehre Dich, so wird Dir Keiner was tun! 

Stehen hinter Dir zum Schutze noch einige Millionen, so seid Ihr 
eine imposante Macht und werdet einen leichten Sieg haben. (S. 229) 


Was aber kümmert Mich das Gemeinwohl? Das Gemeinwohl als sol- 
chesistnichttmein Wohl, sondern nur die äußerste Spitze 
derSelbstverleugnung. Das Gemeinwohl kann laut ju- 
beln, während Ich "kuschen" muß, der Staat glänzen, indes Ich 
darbe. Worin anders liegt die Torheit der politischen Liberalen, 

als darin, daß sie das Volk der Regierung entgegensetzen und von 
Volksrechten sprechen? Da soll denn das Volk mündig sein u.s.w. 
Als könnte mündig sein,wer keinen Mund hat! Nur der Einzelne ver- 
mag mündig zu sein. 
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Gott. Nur unter der Voraussetzung, daß man Religion habe, kann 
man Religionsfreiheit genießen, Religionsfreiheit heißt nicht Re- 
ligionslosigkeit, sondern Glaubensinnigkeit, unvermittelter Ver- 
kehr mit Gott. Wer "religiös frei" ist, dem ist die Religion eine 
Herzenssache, ist ihm seine eigene Sache ,istihm ein 
"heiliger Ernst". So ist's auch dem "politisch Freien" ein heili- 
ger Ernst mit dem Staate, er ist seine Herzenssache, seine Haupt- 
sache, seine eigene Sache, 

Politische Freiheit sagt dies, daß die Polis, der Staat, frei ist, 
Religionsfreiheit dies, daß die Religion frei ist, wie'Gewissens- 
freiheit dies bedeutet, daß das Gewissen frei ist; also nicht, daß 
Ich vom Staate, von der Religion, vom Gewissen frei, oder daß 
Ich sie lo s bin. Sie bedeutet nichtM eine Freiheit, sondern 
die Freiheit einer Mich beherrschenden und bezwingenden Macht; 
sie bedeutet, daß einer Meiner Zwingherrn, wie Staat, Re- 
ligion, Gewissen frei sind. Staat, Religion, Gewissen, diese 
Zwingherrn, machen Mich zum Sklaven und ihre Freiheit ist 
Meine Sklaverei. Daß sie dabei notwendig dem Grundsatze 
"der Zweck heiligt die Mittel" folgen, versteht sich von selbst. 
Ist das Staatswohl Zweck, so ist der Krieg ein geheiligtes Mittel; 
ist die Gerechtigkeit Staatszweck, so ist der Totschlag ein gehei- 
ligtes Mittel und heißt mit seinem heiligen Namen: "Hinrichtung" 
u.s.w.; derheilige Staatheiligt Alles, was ihm frommt, 
(5.126/128) 


Es kann der Arbeiter seine Arbeit nicht verwerten nach dem Maße 
des Wertes, welche sie für den Genießenden hat. "Die Arbeit wird 
schlecht bezahlt!" Den größten Gewinn hat der Kapitalist davon. - 
Gut und mehr als gut werden nur die Arbeiten derjenigen bezahlt, 
welche den Glanz unddieHerrschaft des Staates erhöhen, 
die Arbeiten hoher Staatsdiener, Der Staat bezahlt gut, damit 
seine "guten Bürger", die Besitzenden, ohne Gefahr schlecht be- 
zahlen können. 

Die Arbeiter haben die ungeheuerste Macht in den Händen, und 
wenn sie ihrer einmal recht inne würden und sie gebrauchten, so 
widerstände ihnen nichts: sie dürften nur die Arbeit einstellen 
und das Gearbeitete als das Ihrige ansehen und genießen. Dies 

ist der Sinn der hie und da auftauchenden Arbeiterunruhen. 

Der Staat beruht aufder- Sklavereider Arbeit, 
Wirddie Arbeit frei, soistder Staat verloren. (S.137/38) 


Man meint wieder, die Gesellschaft gebe ‚was Wir brauchen, 
und Wir seien ihr deshalbverpflichtet, seien ihr alles 

schuldig. Man bleibt dabei, einem "höchsten Geber alles Guten" 
dien en zu wollen, Daß die Gesellschaft gar kein Ich ist, das 
geben, verleihen oder gewähren könnte, sondern ein Instrument 
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zu gelten; da kam Jehovah, Allah und Unser Vater und wurden mit 
dem Ich beschenkt; da kamen Familien, Stämme, Völker und end- 
lich gar die Menschheit, und wurden als Iche honoriert; da kam 
der Staat, die Kirche mit der Prätension, Ich zu sein, und Ich 
sah allem ruhig zu. Was Wunder, wenn dann immer auch ein wirk- 
lich Ich dazu trat und Mir ins Gesicht behauptete, es sei nicht 
mein D u, sondern mein eigenes Ich, Hatte das Gleiche doch der 
Menschensohn par excellence getan, warum sollte es nicht auch 
ein Menschensohn tun? So sah Ich denn mein Ich immer über und 
außer Mir und konnte niemals wirklich zu Mir kommen.(S.260/61) 


Politiker ist und bleibt in alle Ewigkeit der, welchem der Staat 
im Kopfe oder im Herzen oder in beiden sitzt, der vom Staate Be- 
sessene oderder Staatsgläubige. (S.273 


Eigentum ist das Meinige! 

Eigentum im bürgerlichen Sinne bedeuteth eilige s Eigentum, 
der Art, daß Ich dein Eigentumrespektieren muß. "Re- 
spekt vor dem Eigentum!" Daher möchten die Politiker, daß jeder 
sein Stückchen Eigentum besäße, und haben durch dies Bestreben 
zum Teil eine unglaubliche Parzellierung herbeigeführt. Jeder muß 
seinen Knochen haben, daran er was zu beißen finde. 

Anders verhält sich die Sache im egoistischen Sinne. Von deinem 
und eurem Eigentum trete Ich nicht scheu zurück, sondern sehe es 
stets als mein Eigentum an, woran Ich nichts zu'respektieren" 
brauche. Tuet doch desgleichen mit dem, was Ihr mein Eigentum 
nennt! 

Bei dieser Ansicht werden wir Uns am leichtesten miteinander ver- 
ständigen. (S. 289) 


Gelangen die Menschen dahin, daß sie den Respekt vor dem Eigen- 
tum verlieren, so wird jeder Eigentum haben, wie alle Sklaven freie 
Menschen werden, sobald sie den Herrn als Herrn nicht mehr ach- 
ten. Vereine werden dann auch in dieser Sache die Mittel des 
Einzelnen multiplizieren und sein angefochtenes Eigentum sicher 
stellen. (5.302) 


Wir wollen schon miteinander fertig werden, wenn Wir nur erst 
dahin übereingekommen sind, daß Keiner mehr dem Andern etwas 
zu- schenken braucht. Dann gehen Wir wohl gar so weit, 
daß Wir selbst den Krüppeln und Kranken und Alten einen ange- 
messenen Preis dafür bezahlen, daß sie nicht aus Hunger und Not 
von Uns scheiden; denn wollen Wir, daß sie leben, so geziemt 
sich's auch, daß Wir die Erfüllung unseres Willens - erkaufen. 
Ich sage "erkaufen”, meine also kein elendes "Aimosen. Ihr Le- 
ben ist ja das Eigentum auch derer, welche nicht arbeiten kön- 
nen; wollen Wir (gleichviel aus welchem Grunde), daß sie Uns 
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Volksfreiheit istnicht meine Freiheit! 

Ein Volk kann nicht anders, als auf Kosten des Einzelnen frei 
sein; denn nicht der Einzelne ist bei dieser Freiheit die Hauptsa- 
che, sondern das Volk. Je freier das Volk, desto gebundener der 
Einzelne: das athenische Volk schuf gerade zur freiesten Zeit den 
Ostracismus, verbannte die Atheisten, vergiftete den redlichsten 
Denker. (5.248/49) 


Unsere Gesellschaften und Staaten sind, ohne daß Wir sie ma - 
chen, sind vereinigt ohne unsere Vereinigung, sind prädestiniert 
und bestehen oder haben einen eigenen, unabhängigen Bestand, 
sind gegen Uns Egoisten das unauflösliche Bestehende. Der heurige 
Weltkampf ist, wie man sagt, gegen das "Bestehende" gerichtet. 
Man pflegt dies jedoch so mißzuverstehen, als sollte nur, was jetzt 
besteht, mit anderem, besserem Bestehenden vertauscht werden. Al- 
lein der Krieg dürfte vielmehr dem Bestehen selbst erklärt sein, d. 
h. dem Staate (status), nicht einem bestimmten Staate, nicht et- 
wa nur dem derzeitigen Zustande des Staates; nicht einen anderen 
Staat (etwa "Volksstaat"") bezweckt man, sondern seinen Verein, 
die Vereinigung, diese stets flüssige Vereinigung alles Bestandes.- 
Ein Staat ist vorhanden auch ohne mein Zutun: Ich werde in ihm ge- 
boren, erzogen, auf ihn verpflichtet und muß ihm "huldigen". Er 
nimmt Mich auf in seine "Huld" und Ich lebe von seiner "Gnade",.So 
begründet das selbständige Bestehen des Staates meine Unselbstän- 
digkeit, seine "Naturwüchsigkeit", sein Organismus, fordert, daß 
meine Natur nicht frei wachse, sondern für ihn zugeschnitten werde. 
Damit er naturwüchsig sich entfalten könne, legt er an Mich die 
Schere der "Kultur"; er gibt Mir eine ihm, nicht Mir, angemesse- 
ne Erziehung und Bildung, und lehrt Mich z.B. die Gesetze respek-- 
tieren, der Verletzung des Staatseigentums (d.h. Privateigentums) 
Mich enthalten, eine Hoheit, göttliche und irdische, verehren u.s.w., 
kurz er lehrt Mich - unsträflich sein, indem Ich meine Eigen- 
heit der "Heiligkeit" (heilig ist alles Mögliche, z.B. Eigentum, Le- 
ben der Andern u.s.w.) "opfere". Darin besteht die Art der Kultur 
und Bildung, welche Mir der Staat zu geben vermag: er erzieht Mich 
zu einem "brauchbaren Werkzeug", einem "brauchbaren Gliede der 
Gesellschaft". 

Das muß jeaer Staat tun, der Volksstaat so gut wie der absolute oder 
konstitutionelle. Er muß es tun, so lange Wir in dem Irrtum stecken, 
er sei ein Ich, als welches er sich denn den Namen einer "morali- 
schen, mystischen oder staatlichen Person" beilegt. Diese Löwen- 
haut des Ichs muß Ich, der Ich wirklich Ich bin, dem stolzierenden 
Distelfresser abziehen. Welchen mannigfachen Raub habe Ich in der 
Weltgeschichte Mir nicht gefallen lassen. Da ließ Ich Sonne,Mond 
und Sternen, Katzen und Krokodilen die Ehre widerfahren, als Ich 
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dies Leben nicht entziehen, so können Wir das allein durch Kauf 
bewirken wollen; ja, Wir werden vielleicht, etwa weil Wir gern 
freundliche Gesichter um Uns haben, sogar ihr Wohlleben wollen. 


(S. 316) 


Ich aber will lieber auf den Eigennutz der Menschen angewiesen 
sein als auf ihre "Liebesdienste", ihre Barmherzigkeit, Erbar- 
men u.s.w. Jener fordert Gegenseitigkeit (wie DuMir, 
so Ich Dir), tut nichts "umsonst", und läßt sich, gewinnen und -' 
erkaufen. Womit aber erwerbe Ich Mir den Liebesdienst? 
Es kommt auf den Zufall an, ob Ich's gerade mit-einem "Liebevol- 
len" zu tun habe. Der Dienst des Liebreichen läßt sichnur - er - 
betteln, sei es durch meine beklagenswerte Erscheinung, 
durch meine Hilfsbedürftigkeit, mein Elend, mein- Leiden. 


(S.363/64) 


Ihr armen Wesen, die Ihr so glücklich leben könntet, wenn Ihr 
nach eurem Sinne Sprünge machen dürftet, Ihr sollt nach der 
Pfeife der Schulmeister und Bärenführer tanzen, um Kunststücke 
zu machen, zu denen Ihr selbst Euch nimmermehr gebrauchen wür- 
det. Und Ihr schlagt nicht endlich einmal dagegen aus, daß man 
Euch immer anders nimmt, als Ihr Euch geben wollt. Nein, Ihr 
sprecht Euch die vorgesprochene Frage mechanisch selber vor: 
Wozu bin Ich berufen? Was s o1l1 Ich? So braucht Ihr nur zu 
fragen, um Euch sagen und befehlen zulassen, was 
Ihr sollt ! (S.381/82). 

Aus: Max Stirner , "Der Einzige und sein Eigentum", Reclam- 

Ausgabe 1927, mit Vorwort von John Henry Mackay 


'Vergötterter Egoismus" und idealistischer Altruismus 


Wenn gelegentlich gefordert wird der Sieg des Ideals über den blo- 
ßen Egoismus , den etwa Stirner ve rgötterte, so liegt hier 
ein Irrtum in der Beurteilung Stirners vor, Stirner war kein Feind 
irgendeines hochherzigen Gefühls oder einer klaren Idee, freilich 
wollte er nichts "v e rgöttert"' wissen. Er sah auch den "Idealismus" 
nur als eine Form des "Egoismus" an, 

Er "lehrte" nicht als "Apostel", wie jemand mal schrieb, den 
"Egoismus", sondern meinte, anders als egozentrisch (vom eige- 
nen "Ich" ausgehend) könne niemand urteilen oder handeln, Jedoch 
Stirner sagt es viel besser selbst: 

"Sollich etwa an der Person des Andern keine lebendige Teilnah- 
me haben, soll seine Freude und sein Wohl Mir nicht am 
Herzen liegen, soll der Genuß, den Ich ihm bereite, Mir nicht über 
andere eigene Genüsse gehen? Im Gegenteil, unzählige Genüsse 
kann Ich ihm mit Freuden o,fern, Unzähliges kann Ich Mir zur Er- 
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höhung se iner Lust versagen, und was Mir ohne ihn das’ Teu- 
erste wäre, das kann Ich für ihn in die Schanze schlagen, Mein 
Leben, Meine Wohlfahrt, Meine Freiheit. Es macht ja Meine Lust 
und Mein Glück aus, Mich an seinem Glücke und seiner Lust zu la- 
ben, Aber Mich, Mich selbst opfere Ich ihm nicht, sondern 
bleibe Egoist und - genieße ihn..." (S.339J) 
"Ich liebe die Menschen auch, nicht bloß einzelne, sondern jeden. 
Aber Ich liebe sie mit dem Bewußtsein des Egoismus; Ich liebe sie, 
weil die LiebeMich glücklich macht; Ich liebe sie, weil Mir das 
Lieben natürlich ist, weil Mir's gefällt. Ich kenne kein "Gebot der 
Liebe", Ich habe Mitgefühl mit jedem fühlenden Wesen, und ihre 
Qual quält, ihre Erquickung erquickt auch Mich." (5.340) 
"Ihr liebt den Menschen (als Begriff,St.Ch.W.), darum peinigt 
ihr den einzelnen Menschen, den Egoisten; eure Menschenliebe 
ist Menschenquälerei." (S.340) 
"Der Egoismus,(wie ihn Stirner geltend macht) ist kein Gegensatz 
zur Liebe, kein Gegensatz zum Denken, kein Feind eines süßen 
Liebeslebens, kein Feind der Hingebung und Aufopferung, kein 
Feind der innigsten Herzlichkeit, aber auch kein Feind eines wirk- 
lichen Interesses; er schließt kein Interesse aus. Nur gegen die 
Uninteressiertheit und das Uninteressante ist er gerichtet: nicht 
gegen die Liebe, sondern gegen die heilige Liebe, nicht gegen 
das Denken, sondern gegen das heilige Denken, nicht gegen die 
Sozialisten, sondern gegen die heiligen Sozialisten usw." (Kl. 
Schriften, S. 375, Ausgabe v, 1914) 
Also nicht gegen "das Ideal", sondern dagegen, daß das Ideal als 
"heilig", als Gegensatz zum Egoismus angesehen wird. In meiner 
kleinen Schrift "Gedanken über Anarchie" schrieb ich schon: "Völ- 
lig überholt ist auch der Streit um den "Egoismus" und "Altruis- 
mus", den Kropotkin übrigens durchaus richtig in seiner kleinen 
Schrift "Anarchistische Moral" beigelegt hat, Stirners 
"Einziger" enthält keinen Satz, der Kropotkins Erkenntnis der 
"gegenseitigen Hilfe" widerspricht. Was Stirner verwirft, ist 
Liebe als Gebot, nicht Liebe als natürliche erotische Quelle 

der Soziabilität."(S.9 
Jawohl, Stirner un d Kropotkin - etwa im Gegensatz zu Godwin 
und Tolstoj - ‚wollten Tatsachen konstatieren, nicht ideale Forde- 
rungen erheben, Anarchismus,obwohl als vernünftig betrachtet, 
wäre ihnen nicht Folge der Vernunft gewesen, "Allgemein-Gültiges" 
zu denken, sondern, wenigstens für Kropotkin,nichts anderes als 
die natürliche Menschenordnung, die da wäre,wenn Menschen 
nicht immer "corriger la Nature" spielen wollten. 

Aus: St.Ch.Waldecke in "Der freie Arbeiter" ‚Berlin, 25.2.1933 

(Die Seitenzahlen der Stirner-Zitate beziehen sich ebenfalls 
auf die Reclam-Ausgabe von 1927) 
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BENJAMIN R,TUCKER : Warum ich Anarchist bin 


Warum bin ich Anarchist? Das ist die Frage, welche der Heraus- 
geber des TWENTIETH CENTURY seinen Lesern zu beantworten 
mich ersucht hat. Ich komme dem nach; aber, offen gesagt, halte 
ich das für eine schwierige Aufgabe. Wenn der Herausgeber oder 
einer seiner Mitarbeiter nur angeregt hätte, einen Grund zu nen- 
nen, warum ich irgendetwas anderes als ein Anarchist sein sollte, 
so würde ich ganz sicher keine Schwierigkeit haben, diesen Grund 
zu bestreiten. Und liefert nicht eben diese Tatsache selbst schließ- 
lich den besten aller Gründe, warum ich Anarchist sein sollte - 
nämlich die Unmöglichkeit, irgendeinen vernünftigen Grund dafür 
zu entdecken, irgendetwas anderes zu sein? - Die Gebrechlichkeit 
der Ansprüche des Staatssozialismus, des Nationalismus, Kommu- 
nismus, der Einzige-Steuer-Bewegung, des herrschenden Kapita- 
lismus und all der zahlreichen Herrschaftsformen, die existieren 
oder vorgeschlagen werden, aufzuzeigen, das heißt zugleich auch 
die Gültigkeit der Ansprüche des Anarchismus aufzeigen, Wenn 
man die Herrschaft verneint, so kann nur die Herrschaftslosigkeit 
bejaht werden. Das ist eine Sache der Logik. 


Aber augenscheinlich kann dem an mich gerichteten Wunsch nicht 
in dieser Weise zufriedenstellend begegnet werden. Der Irrtum 
und das Kindische des Staatssozialismus und all der Gewaltherr- 
schaften, denen er verwandt ist, sind wiederholt und nachdrück- 
lich auf viele Arten und in vielen Orten erwiesen worden. Es gibt 
keinen Grund, dies mit den Lesern des TWENTIETH CENTURY 
durchzuackern, selbst wenn es vollauf als Beweis für den Anar- 
chismus genügt. Etwas Positives wird verlangt, nehme ich an. 


Nun denn, beginnen wir mit der breitesten Verallgemeinerung: 
Ich bin Anarchist, weil der Anarchismus und die Philosophie des 
Anarchismus meinem eigenen Glück förderlich sind, '"Oja, wenn 
das der Fall wäre, dann sollten wir natürlich alle Anarchisten 
sein", werden die Herrschaftsanhänger einstimmig ausrufen - 
zumindest alle, die sich von religiösem und ethischem Aberglau- 
ben freigemacht haben - "aber gestatten Sie: wir leugnen, daß 
der Anarchismus zu unserem Glück förderlich ist." Tut Ihr das, 
meine Freunde? Wirklich, ich glaube Euch nicht, wenn Ihr das so 
sagt; oder, um es höflicher auszudrücken: ich glaube nicht,daß 
Ihr so sprechen würdet, wenn Ihr einmal den Anarchismus begreift. 
Denn was sind die Bedingungen des Glücks? Für vollkommenes 
Glück gibt es viele. Aber elementare und Hauptbedingungen gibt 
es nur wenige und einfache. Sind diese nicht die Freiheit und ma- 
terieller Wohlstand? Ist es nicht wesentlich für das Glück jedes 
hoch entwickelten Wesens, daß es und seine Umwelt frei sein 
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sollten? Es scheint müßig, das zu leugnen und im Falle der Leug- 
nung würde es ebenso unnütz erscheinen, dagegen Gründe anzu- 
führen. Keine noch so große Augenscheinlichkeit, daß menschli- 
ches Glück sich vermehrt hat mit menschlicher Freiheit, könnte 
jemand überzeugen, der unfähig ist, den Wert der Freiheit von 
selbst zu würdigen, ohne daß man da nachhelfen muß. Und für al- 
le außer solch einem ist es also selbstverständlich, daß von die- 
sen beiden Bedingungen - Freiheit und Wohlstand - die erstere 
Vorrang hat als ein Umstand bei der Erzeugung von Glück. Es 
würde nur ein erbärmlicher Glücksersatz sein, den bloß einer 
dieser Faktoren allein bieten würde, wenn er nicht den anderen 
herbeiführen oder von ihm begleitet sein könnte; aber alles in 
allem würde viel Freiheit und wenig Wohlstand vorzuziehen sein 
gegenüber viel Wohlstand und wenig Freiheit. Die Klage der 
Staatssozialisten, daß die Anarchisten "Bourgeois" seien, ist 
berechtigt bis zu diesem Punkt und nicht weiter - daß sie, so 
groß ihre Verabscheuung einer Bourgeois-Gesellschaft auch ist, 
sie dennoch deren teilweise Freiheit der völligen Sklaverei des 
Staatssozialismus vorziehen, Ich kann gewiß mit mehr Vergnügen 
- nein, mit weniger Schmerz - auf den gegenwärtig kochenden ‚to- 
benden Kampf sehen, in welchem einige oben und einige unten sind, 
einige fallend und einige aufsteigend, einige reich und viele arm, 
aber keiner völlig gefesselt oder gänzlich hoffnungslos hinsicht- 
lich einer besseren Zukunft, als ich es auf Herrn Thaddeus Wake- 
man's Ideal tun könnte: die einförmige und elende Gemeinschaft 
eines Gespanns sklavischer Ochsen, 


Um es nochmals zu sagen, glaube ich nicht, daß viele der Herr- 
schaftsanhänger dazu gebracht werden können, in vielen Worten 
zu sagen, daß Freiheit nicht die erste Voraussetzung des Glücks 
ist, und in diesem Fall können sie nicht leugnen, daß Anarchismus, 
welcher nur ein anderer Name für Freiheit ist, förderlich für das 
Glück ist. Wenn dies wahr ist, bin ich der Frage nicht ausgewi- 
chen und habe meine Sache bereits begründet. Nichts weiter ist 
nötig, um mein anarchistisches Glaubensbekenntnis zu rechtferti- 
gen. Selbst wenn irgendeine Form der Herrschaft erfunden wer- 
den könnte, die unendlichen Wohlstand schaffen und ihn mit abso- 
luter Gerechtigkeit verteilen würde (entschuldigen Sie die absurde 
Hypothese einer Verteilung des unbegrenzten), dann würde immer 
noch die Tatsache, daßin ihr eben eine Verleugnung der Hauptbe- 
dingung des Glücks liegt, zu ihrer Zurückweisung nötigen und zur 
Annahme ihrer einzigen Alternative, des Anarchismus, 


Aber, obwohl dies genug ist, ist es nicht alles. Es ist genug zur 
Rechtfertigung, aber nicht genug zur Begeisterung. Das Glück, 
welches möglich ıst in irg“ndeiner Tesellschaft, welche nicht die 
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gegenwärtige Art der Verteilung des Wohlstandes verbessert, 
kann schwerlich als überzeugend beschrieben werden, Keine 
Aussicht kann mit Bestimmtheit verlockend sein, die nicht beide 
Erfordernisse des Glücks verspricht - Freiheit und Wohlstand, 
Nun eben, der Anarchismus verspricht beides. Tatsächlich ver- 
spricht er das zweite als das Resultat des ersten und Glück als 
das Resultat von beidem. 


Dies bringt uns in den Bereich der Wirtschaft. Wird die Freiheit 
den Wohlstand reichlich produzieren und gerecht verteilen? Das 
ist die verbleibende Frage, die zu beantworten ist. Und gewiß 
kann sie nicht in einem einzigen Artikel im TWENTIETH CENTURY 
hinreichend behandelt werden. Höchstens ein paar allgemeine Be- 
merkungen sind zulässig. 

Was verursacht die ungerechte Verteilung des Wohlstandes? "Die 
Konkurrenz", schreien die Staatssozialisten. Und wenn sie recht 
haben,dann sind wir wirklich in einer schlechten Lage, denn wir 
werden in diesem Fall niemals fähig sein, Wohlstand zu gewinnen, 
ohne die Freiheit zu opfern, und Freiheit müssen wir haben, un- 
ter allen Umständen, Aber glücklicherweise haben sie nicht recht. 
Nicht die Konkurrenz, sondern das Monopol ist es, das die Arbeit 
ihres Produktes beraubt. Abgesehen von Löhnen, Erbschaft, Ge- 
schenken und Glücksspiel, beruht jeder Vorgang, durch welchen 
die Menschen Reichtum erwerben, auf einem Monopol, einem Ver- 
bot, einer Verleugnung der Freiheit. Zinsen und Mieten beruhen 
auf dem Geld- und Banken-Monopol, dem Verbot der Konkurrenz 
im Finanzwesen, der Verweigerung der Freiheit der Geldschöp- 
fung; die Grundrente beruht auf dem Boden-Monopol, der Verwei- 
gerung der Freiheit, freies Land zu benutzen; übermäßige Gewin- 
ne beruhen auf Tarif- und Patent-Monopolen, dem Verbot oder 
der Begrenzung der Konkurrenz in den Industrien und Künsten, 
Da gibt es nur eine Ausnahme und zwar eine verhältnismäßig un- 
bedeutende: ich meine die wirtschaftliche Rente im Unterschied 
zur monopolistischen Rente, Diese beruht nicht auf einer Verwei- 
gerung von Freiheit; sie ist eine der natürlichen Ungleichheiten, 
Sie wird wahrscheinlich als unvermeidlich bleiben. Vollkommene 
Freiheit wird ihr Gewicht sehr stark mindern; daran zweifle ich 
nicht. Aber ich erwarte nicht, daß sie je den verschwindenden 
Punkt erreicht, nach dem Herr M'Cready so vertrauensvoll aus- 
schaut. Schlimmstenfalls jedoch wird es von geringer Bedeutung 
sein, keiner Betrachtung mehr wert im Vergleich mit der Freiheit, 
als die geringe Ungleichheit, die immer existieren wird als Folge 
der Ungleichheit in der Tüchtigkeit(Geschicklichkeit). 


Wenn also alle diese Methoden der Erpressung an der Arbeit auf 
Verweigerung der Freiheit beruhen, besteht das einfache Heilmit- 
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tel in der Verwirklichung der Freiheit. Zerstört das Bankmonopol, 
schafft Freiheit im Geldwesen und der Zins wird hinuntergehen 
durch den wohltätigen Einfluß der Konkurrenz, Kapital wird frei- 
gesetzt werden, die Geschäfte werden gedeihen, neue Unterneh- 
mungen werden starten. Nachfrage nach Arbeit wird da sein und 
allmählich werden die Löhne der Arbeit sich auf das Niveau ihres 
Produkts erheben. Und dasselbe geschieht bei den anderen Mono- 
polen. Schafft die Zölle ab, gebt keine Patente aus, beseitigt die 
Riegel von unbearbeitetem Land und die Arbeit wird sich sofort 
darauf stürzen und Besitz ergreifen von dem, was ihr gehört. 
Dann wird die Menschheit in Freiheit und Behaglichkeit leben. 


Das ist es, was ich sehen möchte; das ist es, woran ich gern 
denke. Und weil der Anarchismus diesen Zustand der Dinge brin- 
gen wird, bin ich Anarchist. Die Behauptung, daß er es tun wird, 
ist noch kein Beweis, das gebe ich zu. Aber es kann auch nicht 
durch bloßes Leugnen widerlegt werden. Ich warte auf irgendei- 
nen, der mir durch die Geschichte, durch Tatsachen oder durch 
Logik beweist, daß Menschen soziale Bedürfnisse haben, die 
überlegen sind der Freiheit und dem Wohlstand, oder daß irgend- 
eine Form der Herrschaft ihnen diese Bedürfnisse befriedigen 
wird. Bis dahin werden die Grundlagen meines politischen und 
wirtschaftlichen Glaubensbekenntnisses so verbleiben, wie ich 
sie in diesem kurzen Artikel dargelegt habe. 

Aus: Benjamin R.Tucker ‚"State Socialism and Anarchism and 
other Essays(Ralph Myles Publisher , Inc.,Box 1533, Co- 
lorado Springs, Colorado 80901) übersetzt von K.H.Z,Sol- 
neman. 

John Henry Mackay: MAX STIRNER. SEIN LE- 
BEN UND SEIN WERK. 4. Auflage, 4.Tausend, 
4 Abbildungen, zahlreiche Facsimilen, 300 Seiten, 
DM 28;- 


Max Stirners Werk - das ist die größte philosophi- 
sche Tat aller Zeiten. Keine Philosophie bloß für 
Fachgelehrte, sondern von unmittelbarem prakti- 
schem Interesse für einen jeden. Stirners klare, an- 
schauliche Sprache, seine einleuchtenden ‚Beispiele 
und Vergleiche machen die Lektüre zu einem Genuß 
ersten Ranges. Der ihm kongeniale John Henry 
Mackay hat den schmählich vergessenen Denker 
nicht nur wiederentdeckt, sondern sein Werk auch 
bis in letzte Konsequenzen ausgebaut. 


VERLAG DER MACKAY-GESELLSCHAFT, 
Treuhänder: Uwe Timm, Münterweg 16, 2000 Hamburg 74 
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Individualistischer oder philosophischer Anarchismus 


Die individualistischen oder philosophischen Anarchisten streben 
die Abschaffung des "Staates" und der Herrschaft von Menschen 
über Menschen an. Sie versuchen einen Zustand vollkommener 
Freiheit zu verwirklichen - von Herrschaftslosigkeit. Um die wirk- 
liche Bedeutung dieser Aussage zu verstehen, ist es notwendig zu 
begreifen und im Gedächtnis zu behalten, wie die Anarchisten die 
Begriffe definieren, die sie in ihren Erläuterungen verwenden. Die 
umlaufenden Mißverständnisse der anarchistischen Lehren sind 
hauptsächlich bedingt durch die beharrliche, obwohl größtenteils 
unbewußte Gewohnheit, sie im Sinne der volkstümlichen Definitio- 
nen der Begriffe "Staat", "Herrschaft" (oder auch "Regierung") 
u.s.w. auszulegen, statt in dem Sinne,wie sie selbst diese Be- 
griffe fachlich und sachlich begründet verwenden. Der Durch- 
schnittsmensch, dem man sagt, daß die Anarchisten alle staatlichen 
Beschränkungen abschaffen möchten, zieht daraus begreiflicherwei- 
se die Schlußfolgerung, daß der Vorschlag auch die Beseitigung 
der Beschränkungenverbrecherisch en Benehmens ein- 
schließe, den Verzicht auf die organisierte Verteidigung des Le- 
bens, der Freiheit und des Eigentums. Jene, die vertraut sind 

mit der Lehre des "Widerstehet nicht dem Übel", wie sie von den 
frühen Christen und den modernen Tolstoianern gepredigt wird, 
setzen den Anarchismus damit gleich. Aber solche Auslegungen 
sind ohne jede Grundlage. Die Anarchisten befürworten nachdrück- 
lich Widerstand und organisierten Schutz gegen Verbrechen und 
Aggression jeder Art; es ist nicht größere Freiheit für den Ver- 
brecher, sondern größere Freiheit für den Nicht-Verbrecher, die 
zu sichern ihr Ziel ist; und mit der Abschaffung der Herrschaft 
(oder Regierung) meinen sie die Beseitigung der Beschränkungen 
eines Benehmens, das wirklich ethisch und rechtmäßig ist, das je- 
doch von einer unwissenden Gesetzgebung als strafbar untersagt 
wurde. 


Der anarchistische Grundsatz der persönlichen Freiheit stimmt 
völlig überein mit dem berühmten "ersten Grundsatz menschlichen 
Glücks" von Spencer, dem Grundsatz der "gleichen Freiheit" ,den 
Herbert Spencer in der Formel ausgedrückt hat: "Jedermann ist 
frei zu tun, was er will, vorausgesetzt, daß er nicht die gleiche 
Freiheit irgendeines anderen Menschen verletzt", Tatsächlich ist 
es so, daß der Anarchist sich als Gegner des Staates und der Herr- 
schaft (Regierung) erklärt, gerade weil er diesem Grundsatz 
ohne Vorbehalt zustimmt und auf der Unterdrückung und Beseiti- 
gung jede r Aggression und jeden Überfalls - jedes Benehmens, 
das unvereinbar mit Gleichheit der Freiheit ist - besteht. Er de- 
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finiert den "Staat" als "die Verkörperung des Faustrechtsprinzips 
der Aggression gegen eine Einzelperson oder eine Gruppe von 
solchen, gestützt auf die Anmaßung, dabei als Beauftragte oder 
Herren des ganzen Volkes innerhalb eines bestimmten Gebiets zu 
handeln"‘(Die hier gegebenen Begriffsbestimmungen sind formu- 
liert und konsequent verwendet von Benjamin R,Tucker, dem 
Herausgeber von LIBERTY, dem Sprachrohr der Bewegung des 
philosophischen Anarchismus.) Herrschaft oder Regierung defi- 
niert er als "die Unterwerfung des nicht-aggressiven Individuums 
unter einen fremden Willen"; und "Aggression" als ein Verhalten, 
das die gleiche Freiheit aller verletzt, und zwar gewaltsam. 


Der vielleicht beste Weg zur Darstellung des politischen Pro- 
gramms der Anarchisten dürfte sein, auf dessen Verhältnis zu an- 
deren besser bekannten Theorien einer Regierung (oder Herrschaft) 
hinzuweisen. Die Anarchisten, in Übereinstimmung mit den echten 
Jefferson'schen Demokraten, daß die beste Regierung diejenige ist, 
die am wenigsten regiert, und sympathisierend mit der Haltung der 
alten Manchester-Individualisten und Laissez-faire-Anhänger, die 
ein Minimum an Einmischung von Regierungsseite für das Beste 
hielten, ebenso wie mit den weniger unbestimmten Lehren der ra- 
dikaleren modernen Individualisten aus der Schule Spencers,der 
den Staat einzig auf die Funktion des Schutzes der Menschen ge- 
gen auswärtige und inländische Aggressoren beschränken wollte, 
gehen noch einen Schritt weiter und verlangen die Auflösung des- 
sen, was dann noch von "Regierung" (oder Herrschaft) bleibt - 
nämlich Zwangsbesteuerung und militärischen Dienstzwang. Es 
besteht keine größere Notwendigkeit, behaupten die Anarchisten, 
daß eine Regierung die militärischen und polizeilichen Schutz- 
funktionen übernimmt und dabei die Menschen zwingt, ihre 
Dienste zu akzeptieren, als dafür, daß eine Regierung (Herr- 
schaft) sich einmischen sollte in Produktion, Handel, Bankwesen, 
Erziehung und andere menschliche Tätigkeitsbereiche. Durch 
freiwillige Organisation und freiwillige Besteuerung ist es voll- 
kommen möglich, Freiheit und Eigentum zu schützen und Verbre- 
chen abzuwehren.Es ist zweifellos leicht, sich eine Gesellschaft 
vorzustellen, in der eine Regierung sich um nichts anderes küm- 
mert als um die Aufrechterhaltung der Ordnung und Bestrafung 
des Verbrechens, in welcher es keine öffentlichen Schulen gibt, 
die durch Zwangsbesteuerung unterhalten werden, keine Einmi- 
schung in die Schaffung von Tauschmitteln und Geld, sowie in das 
Bankwesen, keine Zollämter oder Zölle auf auswärtige Importe, 
keinen staatlichen Postdienst, keine Zensur von Literatur und 
Theater, keinen Versuch, Sonntags-Gesetze zu erzwingen uU.S.Ww. 


Die Laissez-faire-Anhänger der verschiedenen Schulen haben das 
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öffentliche Denken mit dieser Art sozıaler Organisation vertraut 
gemacht. Jetzt schlagen die Anarchisten vor, den Zwangscharak- 
ter der einzigen Funktion abzuschaffen, die von den radikalen 
Laissez-faire- Anhängern noch für die Regierung (Herrschaft) re- 
serviert war. Mit anderen Worten: sie bestehen auf dem Recht 
des nicht-aggressiven Individuums, "den Staat unbeachtet zu las- 
sen, ihn zuignorieren", auf die Schutzdienste der Verteidigungs- 
organisation zu verzichten und außerhalb von ihr zu bleiben. Dies 
würde jene nicht hindern, die einen planmäßigen und organisier- 
ten Schutz seitens einer Interessengemeinschaft wünschen, um 
eine Verteidigungseinrichtung zu schaffen; aber solch eine Ein- 
richtung würde keine Regierung sein(keine Herrschaft), weil nie- 
mand gezwungen wäre, ihr anzugehören und für ihre Aufrechter- 
haltung zu zahlen. Anarchie kann deshalb als der Zustand einer 
Gesellschaft definiert werden, in dem das nicht-aggressive Indi- 
viduum nicht zur Mitwirkung am Schutz seiner Nachbarn gezwun- 
gen ist, und in welchem jeder den höchsten Grad an Freiheit ge- 
nießt, der mit Gleichheit der Freiheit aller vereinbar ist. 


Im Hinblick auf die Aggressionsabwehr würde die Gerichtsbarkeit 
der freiwilligen Verteidigungsorganisation sich natürlich auf Aus- 
senstehende erstrecken und nicht auf die Mitglieder beschränkt 
sein. Die Verbrecher sollen sich nicht Immunität dadurch sichern 
können, daß sie es ablehnen, sich Verteidigungsorganisationen 
anzuschließen. Da die Freiheit eines jeden begrenzt ist durch die 
gleiche Freiheit aller, würde der Verbrecher einer Bestrafung 
unter dem Anarchismus nicht weniger ausgesetzt sein als unter 
einer Regierung (Herrschaft). Verbrecher würden auch weiterhin 
verhört durch Gerichte und bestraft durch Vollstreckungsfunktio- 
näre. Ihnen würde nicht erlaubt sein, Verhaltensnormen für sich 
selbst aufzustellen und zu tun, was nach ihrer eigenen Ansicht 
richtig ist. Denn eine solche Doktrin schließt nicht die Ab - 
schaffung der Regierung (Herrschaft) ein, sondern ihre 
weitestmögliche Ausdehnung. Sie erkennt keine ethischen Grund- 
sätze an und verwirft alle Versuche, Gerechtigkeit zu erzwingen 
und Rechte zu schützen. Jedermann darf danach seine Mitmenschen 
beherrschen, wenn er den Willen und die Macht dazu hat, und der 
Kampf ums Dasein in seinen primitivsten und grausamsten Formen 
wird dann wiederbelebt. Der Anarchismus, im Gegensatz, stellt 
den Grundsatz der gleichen Freiheit als bindend für alle auf und 
besteht nur darauf. daß jene, die diesen Grundsatz nicht verlet- 
zen, in keiner Weise gestört werden sollten, weder durch Einzel- 
herrscher, noch durch Verbindungen von Möchte-gern-Herrschern. 


Anarchisten lehnen Regierung und Herrschaft ab, weil sie keine 
ethische Vollmacht und keine praktische Notwendigkeit dafür finden 
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können. Es erscheint ihnen als selbstverständlich, daß die Ge- 
sellschaft oder die Gemeinschaft keine weitergehenden Ansprüche 
auf die Einzelperson haben kann, als die einzelnen Mitglieder sie 
haben, aus denen sie sich zusammensetzt. Die metaphysischen und 
irreführenden Analogien zwischen Gesellschaft und Organismus, 
worauf sich gewöhnlich die Theorie der Regierungs- und Herr- 
schaftsanhänger von den Vorrechten des Staates stützt, weisen 
die Anarchisten mit unverhohlener Verachtung zurück. Die"Ge- 
meinschaft" oder der "Staat" ist eine Abstraktion und eine Ab- 
straktion hat weder Rechte noch Pflichten. Einzelpersonen, und 
nur Einzelpersonen, können Rechte haben. Dieser Vorschlag ist 
der Eckstein der anarchistischen Lehre und wer dem zustimmt ist 
gebunden an alle Konsequenzen des Anarchismus. Denn wenn die 
Gemeinschaft nicht rechtmäßig jemand zwingen kann, etwas zu tun 
oder zu unterlassen, was private und einzelne Mitglieder von ihr 
als Tun oder Unterlassen ihm gesetzmäßig nicht aufzwingen kön- 
nen, dann sind auch Zwangsbesteuerung und Zwangs-Zusammenar- 
beit für irgendeinen Zweck falsch im Prinzip, und Regierung (Herr- 
schaft) ist nur ein anderer Name für Aggression, 


Es wird ja nicht beansprucht, daß eine private Einzelperson das 
Recht hat, eine andere private Einzelperson ohne deren Zustim- 
mung zu besteuern. Wie kann dann die Mehrheit der Mitglieder 
einer Gemeinschaft das Recht erhalten, die Minderheit ohne de- 
ren Zustimmung zu besteuern ? Nachdem sie das Dogma vom gött- 
lichen Recht der Könige überwunden haben, errichten demokrati- 
sche Länder unbewußt das Dogma vom göttlichen Recht der Majo- 
ritäten zur Herrschaft. Die Absurdität eines solchen Glaubens ist 
offensichtlich. Mehrheiten, Minderheiten und andere Verbindun- 
gen von Einzelpersonen sind berechtigt, auf Achtung ihrer Rechte 
zu bestehen, aber nicht auf der Respektierung ihrer Verletzung 
der Rechte anderer. Es gibt nur eine ethische Norm, nicht zwei; 
und es kann nicht rechtmäßig sein für eine Regierung, das zu tun, 
was verbrecherisch,unmoralisch wäre, wenn es von Einzelperso- 
nen begangen würde. Die Gesetze des sozialen Lebens dürfen nicht 
willkürlich durch Abstimmungen oder in gesetzgebenden Versamm- 
lungen gemacht werden; sie müssen entdeckt werden in derselben 
Weise, in der die Gesetze andäörer Wissenschaften entdeckt wer- 
den. Nachdem sie entdeckt, sind Majoritäten nicht weniger als Ein- 
zelpersonen verpflichtet, sie zu beachten. 


Wie schon festgestellt, sind die Anarchisten der Meinung, daß das 
Gesetz der gleichen Freiheit aller, das in positiver Form von Spen- 
cer und in negativer von Kant: formuliert wurde, ein wissenschaft- 
liches soziales Gesetz ist,das. die Menschen in ihren mannigfaltigen 
Handlungen und gegenseitigen Beziehungen leiten sollte. Die logi- 
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schen Konsequenzen dieses Gesetzes zeigen uns zugleich unsere 
Rechte und unsere Pflichten, Die Regierung (Herrschaft) verletzt 
dieses große Gesetz nicht nur durch die Tatsache ihrer bloßen 
Existenz, sondern in tausendfältiger anderer Weise, Regierung 
(Herrschaft) bedeutet die Nötigung der Nicht-Aggressiven, die Be- 
steuerung derjenigen, die gegen den Zwang protestieren, sich der 
politischen Organisation anzuschließen, die von der Mehrheit er- 
richtet ist. Sie verordnet Gesetze und auferlegt Beschränkungen, 
die keine Billigung im Gesetz der gleichen Freiheit finden, und be- 
straft Menschen.für Ungehorsam gegenüber solch willkürlichen 
Vorkehrungen, Gewiß, die Regierungen geben vor, sie hätten die 
allgemeine Wohlfahrt im Auge, und sie erzwängen nur das, was 
die Moral und die Gerechtigkeit erfordern. Gerechtigkeit jedoch 
wird von Regierungen immer mit Gesetzmäßigkeit verwechselt und 
mit Durchsetzung der Gerechtigkeit meinen sie oft die Erzwingung 
gerade der Gesetze, die sie in Verletzung der Gerechtigkeit ver- 
ordnen. So werden Gesetze zur Beschränkung des Handels und 
des Austausches im Namen der Gerechtigkeit erzwungen, ‚während 
Gerechtigkeit die vollste Freiheit des Handels und des Austau- 
sches verlangt. Genau genommen kann die Durchsetzung der Ge- 
rechtigkeit überhaupt nicht durch eine Regierung (Herrschaft) er- 
folgen,weil eine Regierung, die versuchen würde, Gerechtigkeit 
zu verwirklichen, damit beginnen müßte, daß sie ihr eigenes To- 
desurteil unterzeichnet. Eine Regierung, die gleiche Freiheit für 
alle durchsetzen und die Nicht-Aggressiven unbehelligt lassen 
wollte, würde keine Regierung mehr sein, sondern eine freiwilli- 
ge Vereinigung zum Schutz von Rechten, 


In republikanischen Ländern sprechen die Menschen liederlicher- 
weise von ihrer "freien Regierung", ihrer "Regierung durch Zu- 
stimmung". In Wirklichkeit gibt es so etwas wie eine Regierung 
(Herrschaft) durch Zustimmung nicht. Mehrheiten herrschen und 
Minderheiten sind gezwungen, sich zu fügen. Das Prinzip der Zu- 
stimmung ist eindeutig tödlich für Herrschaft und Regierung, denn 
es schließt das Recht für den Nicht-Aggressiven ein, den Staat zu 
ignorieren und es abzulehnen, von seinen Dienstleistungen Gebrauch 
zu machen, Vom ethischen Standpunkt hat jedermann ein absolutes 
Recht so zu handeln, denn die bloße Weigerung, sich einer politi- 
schen Organisation anzuschließen (die bloß eine Sicherheits-Ver- 
einigung ist), ist keine Verletzung des Prinzips der gleichen Frei- 
heit aller. Unsere "freien" Regierungen leugnen dieses Recht und 
deshalb sind sie unmoralisch, Sie können moralisch nur dadurch 
werden, daß sie aufhören, Regierungen (Herrschaft) zu sein und 
bloße freiwillige Vereinigungen zu Verteidigungszwecken werden, 


Unabhängig von der Frage der Zwangsbesteuerung und des Zwangs- 
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Wehrdienstes, auf deren Abschaffung allein die Anarchisten Nach- 
druck legen (obwohl sie bereitwillig zugeben, daß die Polizeifunk- 
tionen der Regierung die letzten sein werden, die zu verschwinden 
haben), gibt es wenig, wenn überhaupt, Unterschied zwischen An- 
archisten und :Spencer'schen Individualisten in der Frage einer 
Regierungseinmischung. Das Aufhören solcher Einmischung in wirt- 
schaftliche Beziehungen - in die’ Ausgabe von Geld, in Bankwesen, 
Lohn, Handel, Produktion u.s.w. - wird mit der Begründung ver- 
fochten, daß die Lösung der sozialen Probleme in Freiheit besser 
gefunden wird als durch Vorschriften, in freiem Wettbewerb eher 
als durch Staats-Monopol. Über öffentliche Erziehung, Postmono- 
pol, Armengesetze, Gesundheitskontrolle u.s.w. sind Anarchisten 
gemeinsam mit fortschrittlichen Individualisten der Meinung, daß 
Regierungseinmischung praktisch ebenso verderblich wie ethisch 
unbegründet ist. Korruption und Unfähigkeit sind mit regierungs- 
seitiger Lenkung untrennbar verbunden und bei dem, was eine Re- 
gierung (Herrschaft) tut, gibt es nichts, was nicht besser als Pri- 
vatunternehmen bei freiem Wettbewerb getan werden könnte, 


Kurz gesagt, wenden sich die Anarchisten gegen Regierung und 
Herrschaft, weil sie unethisch sind, ebenso wie unnötig und unrat- 
sam. Regierung (Herrschaft) ist entweder der Wille eines einzel- 
nen Mannes oder der Wille einer größeren oder geringeren Anzahl 
von Menschen. Nun, der Wille eines einzigen oder von vielen ist 
kein Prüfstein von Recht und Gerechtigkeit, während für die Schlich- 
tung widerstreitender Interessen der Mitglieder der Gesellschaft 
solch ein Prüfstein eine absolute Notwendigkeit ist. Herrschaft 
der Mehrheit, und sogar die Herrschaft eines Despoten, mag un- 
ter gewissen Bedingungen dem Zustand eines bürgerlichen Chaos 
vorzuziehen sein; aber sobald die Menschen Fortschritte machen 
und die Tatsachen ihrer eigenen Entwicklung studieren, fangen sie 
an, die Wahrheit einzusehen, daß es keinerlei Beziehung irgend- 
welcher Art zwischen Recht und Zahlen gibt, zwischen Gerechtig- 
keit und Gewalt. Mehrheitsherrschaft ist in schlechten Ruf gera- 
ten,ebenso wie despotische Herrschaft, und die Wissenschaft von 
der Ethik wird die einzige Richtschnur und Autorität. Die gesell- 
schaftlichen Gesetze erfordern ihre Anwendung und Erzwingung 

so lange, wie räuberische Instinkte und aggressive Neigungen fort- 
fahren, sich in den menschlichen Beziehungen zu zeigen, und dies 
nötigt zur Aufrechterhaltung von Vereinigungen zum Schutz der 
Freiheit und zur Bestrafung von Aggressoren. Aber die Regierungs- 
(Herrschafts-)Methode ist nicht geeignet, dieses Ziel zu fördern. 
Regierung (Herrschaft) beginnt damit, daß sie die nicht-aggressive 
Einzelperson in eine Mitwirkung bei Verteidigung und Angriff hin- 
einzwingt, ohne Rücksicht auf die Tatsache, daß ein wohlwollender 
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Despotismus nicht um ein Jota mehr verteidigensert ist als ein 
selbstsüchtiger Despotismus. 


Im allgemeinen kann festgestellt werden, daß alle Methoden, die 
nicht ihrem Wesen nach aggressiv sind, von den Anarchisten als 
rechtmäßig zur Förderung ihrer Sache betrachtet werden. Aber 
sie vertrauen hauptsächlich, wenn nicht gänzlich, auf die Metho- 
den der Erziehung - theoretische Propaganda ihrer Ansichten - 
und auf passiven Widerstand gegen die Regierung (Herrschaft). 
An Gewalt, die sogenannte Propaganda der Tat, und geheime 
Komplotte gegen bestehende Einrichtungen glauben sie nicht. Po- 
litische Änderungen können durch Revolutionen zustandegebracht 
werden, und möglicherweise auch solche wirtschaftliche Änderun- 
gen, wie sie von den Staatssozialisten angestrebt werden. Aber 
Freiheit kann sich nur auf Ideen und Gefühle stützen, die sie be- 
günstigen, und revolutionäre Kundgebungen können niemals die 
Unwissenheit und den Geist der Tyrannei abschaffen, 

Freiheit kann nicht erzwungen werden von jenen und für jene,die 
nicht tauglich für sie sind. Die Befreiung des Volkes von der Ag- 
gression der Regierung (Herrschaft) muß durch seine eigene wohl- 
erwogene Wahl und Bemühung erfolgen. Anarchisten können nur 
die Wahrheit über politische Lehren verbreiten und die Natur und 
das Wesen der Regierung (Herrschaft) erläutern. Anarchisten 
glauben jedoch nicht, daß es notwendig sei, das ganze Volk dazu 
zu bekehren, ihre Prinzipien in die Praxis umzusetzen. Eine 
starke und entschlossene Minderheit könnte, in passivem Wider- 
stand, erfolgreich dem Versuch der Regierung (Herrschaft) be- 
gegnen, sie zu besteuern und auf andere Weise noch deren Willen 
ihr aufzuzwingen. Die öffentliche Meinung würde nicht billigen ei- 
nen gewaltsamen Feldzug der Regierung gegen eine Anzahl intelli- 
genter und vollkommen ehrenhafter Einzelpersonen, die sich zu 
dem einzigen Zweck verbündet haben, ihr berechtigtes Handeln 
fortzusetzen und ihr Recht zur Nichtbeachtung von Befehlen und 
Verboten zu behaupten, die von einem ethischen Standpunkt aus 
keinerlei Autorität haben. 


Wenn Anarchisten an den Nutzen gewaltsamer Methoden glaubten 
und wenn sie dächten, daß gewaltsamer Widerstand gegen die Re- 
gierung (Herrschaft) ihre Befreiung beschleunigen würde, würden 
sie gewiß ihre Zuflucht zu ihm nehmen; aber selbst dann würde im- 
mer noch ein wichtiger Unterschied zwischen ihnen und anderen 
Reformer-Richtungen bestehen, Anarchisten würden nicht andere 
hindern, unter einer Regierung (Herrschaft) zu leben, Seite an 
Seite mit ihnen, während andere Reformer bestrebt sind, ihre Sy- 
steme der ganzen Gemeinschaft aufzuzwingen, in der sie leben. So 
beabsichtigen die Staatssozialisten, gemäß ihrem Programm des 
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Staatsmonopols, allen Wettbewerb und alle Konkurrenz zwischen 
Einzelpersonen, die Kapitaleigner sind, zu unterdrücken. Demge- 
genüber würden die Anarchisten, wenn ihnen gestattet würde ,au- 
ßerhalb der Regierungs-(Herrschafts-)Organisation zu bleiben, 
niemanden zwingen, sich ihnen anzuschließen oder ihrem Beispiel 
zu folgen. Ruhig und nüchtern schwören die Anarchisten der Gewalt 
ab, selbst in ihren eigenen Interessen, indem sie die Wahrheit in 
sich lebendig werden lassen, daß der Fortschritt der Gerechtig- 
keit und Freiheit in einem Zustand des Krieges aufgehalten wird. 
Frieden ist eine Grundbedingung für die Ausbreitung vernünftiger 
Ideen und das Wachstum des Gefühlsder Toleranz. Indem sie an 
die Ideen und Gefühle der Gerechtigkeit appellieren, würde es 
selbstmörderisch für Anarchisten sein, wenn sie Gewalt ermuti- 
gen und die niedrigsten Leidenschaften der Menschen durch revo- 
lutionäre Taktiken aufstacheln würden. 


Die Anarchisten sind auch dagegen, mittels der gewöhnlichen poli- 
tischen Methoden zu reformieren, schon gar nicht unter gegenwär- 
tigen Bedingungen. Da sie nicht eine neue bestimmte Gesetzgebung 
anstreben, können sie nichts von dem erwarten, was als Politik 
gilt. Sie verlangen die Aufhebung der Gesetzgebung, die in unge- 
höriger Weise die menschliche Handlungsfreiheit beschränkt, und 
solche Aufhebung können sie nicht erreichen, solange sie sich in 
der Minderheit befinden. Ob sie mit anderen Parteien zusammen- 
arbeiten würden beim Versuch, spezielle Maßnahmen solcher Auf- 
hebung durchzusetzen, würde weitgehend von den Umständen ab- 
hängen. Es sei daran erinnert, daß die Anarchisten, während sie 
entschieden in ihrer Gegnerschaft zu jeder Spur von Regierung 
(Herrschaft) sind, nicht die Realisierung ihres gesamten Pro- 
gramms auf einen Schlag erwarten. Sie sind vorbereitet auf eine 
sehr langsame und allmähliche Reform und würden den Erfolg je- 
des einzelnen freiheitlichen Vorschlags begrüßen. Sie würden sich 
freuen über den Sieg der Freihandelsidee, über die Aufhebung der 
Gesetze, die das Bodenmonopol verewigen und über die Abschaf- 
fung von Sonderprivilegien. Wenn sie sich nicht selbst zu einer 
politischen Partei formen, um eines oder mehrere dieser Ziele zu 
erreichen, geschieht dies, weil sie mehr auf andere Weise tun kön- 
nen. Überdies bedeutet der Eintritt in die politische Arena still- 
schweigende Anerkennung des Prinzips der Regierung (Herrschaft). 
Wählen und abstimmen bedeutet, zwingen oder Zwang androhen.Hin- 
ter der Abstimmung steht die Kugel des Soldaten bereit, um die ge- 
schlagene Minderheit in die Unterwerfung zu zwingen. Der Wähler 
und Abstimmende bekräftigt nicht nur sein Recht auf Selbstbestim- 
mung; er erhebt darüber hinaus den Anspruch, andere regieren (be- 
herrschen) zu wollen. Der Anarchist kann keine Methode anwenden, 
die ihn in ein solches falsches Licht setzen würde. 
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Daher ist der Anarchist weder ein Bombenwerfer im Regierungs- 
(Herrschafts-)Interesse, noch ein revolutionärer Bombenwerfer, 
Er hat etwas gegen den Gebrauch der Gewalt durch die Regierung 
(Herrschaft), ebenso wie ihr gegenüber. Er beschränkt sich auf 
die Methode der Aufklärung und Erziehung und solchen passiven 
Widerstand, wie er beispielsweise in Verweigerung der Steuer-, 
Grundrente- und Zinszahlung oder der Importzölle auf Waren aus 
fremden Ländern in Erscheinung tritt. 
Übersetzung aus dem Amerikanischen des Nachdrucks in PEACE 
PLANS(]J.M. Zube,7 Oxley Street, Berrima,N.S.W.2577 Au- 
stralia) von K.H.Z.Solneman. 
Anmerkung des Übersetzers: Die vorstehende, rund 100 Jahre al- 
te Darstellung erfolgte zu einer Zeit, als der Staat, zumalin den 
USA, sich noch nicht so umfassend wie heute in sämtliche Lebensbe- 
reiche eingemischt hatte, Sie bedarf daher der Ergänzung und 
teilweiser Umformulierung aufgrund inzwischen erlangter Erkennt- 
nisse und Erfahrungen. Dies gilt zumal fürdie Begründung 
des anarchistischen Grundprinzips; Yarros sieht diese in einer 
Ethik, welche er für eine Wissenschaft vom Sollen hält, während 
| es keine Wissenschaft davon geben kann, was geschehen soll, son- 
dern nur die wissenschaftliche Feststellung dessen, was die Men- 
schen zu verschiedenen Zeiten als sein sollend (und aus welchen 
Gründen) angesehen haben. Da ein solcher Begründungsversuch 
‘für unsere Bestrebungen sogar recht gefährlich ist, wurde inzwi- 
schen eine weit bessere, in jeder Beziehung stichhaltige, entwik- 
kelt. Dessen ungeachtet hat Yarros sehr wertvolle und propandi- 
stisch brauchbare Argumente vorgetragen und ist insbesondere 
auch in seinen praktischen Folgerungen aus diesen zu einer kon- 
sequent anarchistischen Haltung gelangt. Er war nur einer aus 
dem sehr großen Kreis derer, die B.R.Tucker um seine Zeit- 
schrift LIBERTY gesammelt hatte und deren zahlreiche Publika- 
tionen merkwürdigerweise im deutschen Sprachraum so gut wie 
| unbekannt geblieben sind. Soweit sie überhaupt erwähnt und nicht 
absichtlich totgeschwiegen wurden, geschah dies in tendenziöser 
| Form, welche den Lesern die Lust nehmen sollte, sich damit nä- 
her zu beschäftigen. Es hat jedoch in den letzten Jahren, zumal 
in den USA, eine Renaissance der Ideen des seinerzeitigen Krei- 
ses um Tucker gegeben und die vorstehende Leseprobe soll dazu 
anregen, sich mit deren zahlreichen Publikationen näher und 
gründlich zu beschäftigen. 
Die vorerwähnten PEACE PLANS weisen auf sehr viele einschlä- 
gige Publikationen und Adressen hin. 
Auch die MACKAY-GESELLSCHAFT wird in ihren künftigen Pub- 
likationen bemüht sein, den deutschen Leserkreis damit bekanntzu- 
machen. Sie sucht dazu Übersetzer aus dem Englischen! 
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DER FREIHEITSUCHER 


Neben meine "Anarchisten" stellt sich, als das zweite meiner bei- 
den "Bücher der Freiheit" dieser "Freiheitsucher", ihre Ergän- 
zung und ihr Abschluß. - Noch einmal ziehe ich in dieser Arbeit 
langer Jahre (die ebensowenig ein Roman ist, wie jene ein solcher 
waren), diesmal nicht in dem weiten Rahmen eines Kulturgemäldes, 
sondern in dem engeren eines einzelnen Lebens und seiner Entwick- 
lung zur Freiheit, die letzten Konsequenzen der Forderung nach der 
Souveränität des Individuums gegenüber allen Versuchen zu seiner 
Beschränkung und Unterdrückung und gegenüber seinem größten 

und gefährlichsten Feinde: dem Staat. 


Gewalt heißt die Anwendung eines äußeren körperlichen Zwanges, 
einerlei welcher Art, von einem Menschen auf den anderen, oder 
von den einen Menschen auf die anderen Menschen ausgeübt , zu 

dem Zweck, ihn oder sie gefügig zu machen, seinen oder ihren Wil- 
len zu dulden oder zu befolgen. 

Das Wesen der Gewalt ist demnach Zwang: und zwar ein von außen 
her geübter Zwang. 

Zwang und Freiwilligkeit schließen sich aus. 

Widerstand gegen Gewalt daher ebenfalls Gewalt zu nennen, kann 
nur die Begriffe verwirren: Gewalt kann immer nur im Sinne eines 
Angriffs ausgeübt werden, 

Der Ausübung von Gewalt muß daher immer ein Angriff vorausgehen: 
der Angriff eines Wollenden auf einen nicht Wollenden, 

Die Gewalt fragt nicht: "Willst du?" - sondern sie sagt: "Du mußt!" 
Und fügt hinzu: "Wie ich will!" 

Nur einer kann der Angreifer sein. Einen Angriff gegen einen Angriff 
gibt es nicht; es gibt nur eine Verteidigung gegen einen Angriff, 
Verteidigung und Angriff sind somit völlig entgegengesetzte Begriffe; 
wie Gewalt und Angriff identische oder gleichartige Begriffe sind. 


Welches war nun der Unterschied zwischen Staat und Gesellschaft? 
Der, daß die letztere eine freie Vereinigung war, der erstere je- 
doch nicht. 

Die Gesellschaft umfaßt die, welche zu ihr gehören wollen und die 
sie aufnimmt, einerlei, woher sie kommen; der Staat umschließt 
alle, die in einem bestimmten Gebiet wohnen, auch wenn sie nicht 
zu ihm gehören wollen; er nimmt sie auf auch gegen ihren Willen. 
Er umschließt zwar alle, aber er ist keine Gesellschaft "aller", 
Im Staate steht stets eine Minderheit gegen eine Mehrheit; die Ge- 
sellschaft steht zusammen, solange sie zusammenstehen will. 

«... Wenn sich in einer Gesellschaft die Minderheit dem Willen der 
Mehrheit unterwirft, so tut sie es freiwillig; im Staate tut sie es 
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gezwungen, weil ihr keine andere Möglichkeit bleibt. 

... Staat und Gesellschaft sind somit nicht ähnliche und gleiche, 
sondern völlig verschiedene Begriffe, die sich ausschließen; sie 
miteinander verwechseln, heißt die Grundlagen des menschlichen 
Zusammenlebens miteinander verwechseln und verwirren, Sie sind 
natürliche Feinde und bekämpfen sich als solche unablässig. Der 
Sieg des einen bedeutet den Untergang des anderen; und umgekehrt, 


Freiheit - was ist Freiheit ? - Und wann ist der Mensch frei? 
Frei bin ich, sagte er sich, wenn ich tun und lassen kann, was ich 
will, 

Aber schon hier stutzte er. 

Er war nicht allein auf der Welt. Wäre er es gewesen, so war die 
Antwort richtig: er war absolut frei. 

Da er es nicht war, war sie falsch: es gab eine Grenze für seine 
Freiheit - die Freiheit anderer. 

Wo aber lag diese Grenze? - Entweder war seine Freiheit gerin- 
ger als die der anderen - und dann war er nicht frei; oder sie war 
größer als die der anderen - und dann waren diese nicht frei, In 
beiden Fällen, dem des Schwächeren (des Knechtes), wie in dem 
des Stärkeren (des Herrschers) war es kein Zustand der Freiheit, 
Freiheit konnte daher nur der dritte mögliche Zustand der mensch- 
lichen Gesellschaft sein: die gleiche Freiheit aller, 

Er verwarf daher seine erste Antwort und gelangte zu der zweiten: 
Frei bin ich, wenn ich nicht durch andere gezwungen werde, etwas 
zu tun oder zu lassen, was ich nicht tun oder lassen will, so lange 
ich nicht selbst in diese gleiche Freiheit der anderen, zu tun oder 
zu lassen, was sie wollen, gewaltsam eingreife, 

Mit anderen Worten: ich bin frei solange, als sich kein fremder 
äußerer Wille den meinen gewaltsam unterwürfig macht. 

Ein Zustand der Freiheit konnte daher nur ein Zustand des Über- 
einkommens zwischen den Menschen sein, sich diese gegenseitige 
Freiheit des Handelns und Unterlassens zu gewähren und diese 
Freiheit gegenseitig zu achten. 

Und in dem Bemühen, recht deutlich und ganz unmißverständlich 

zu Sein! 

Freiheit ist daher der soziale Zustand der Abwesenheit von Ge- 
walt in der Gesellschaft, ein negativer und passiver (nicht angrei- 
fender) Zustand im Gegensatz zu einem positiven und aktiven (an- 
greifenden) Zustand; und da Gewalt das Wesen des Staates ist, so- 
mit nur der Gegensatz zu diesem - ein staatloser Zustand. 
Freiheit, so schloß er, war demnach der soziale Zustand der glei- 
chen Freiheit aller in einer herrschaftslosen Gesellschaft. 

Mit einem anderen Wort: die Unantastbarkeit des passiven Indivi- 
duums, 
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In Wirklichkeit gab es und konnte es keine anderen Rechte und 
Pflichten zwischen den Menschen geben, als die, welche sich für 
sie aus dem einzigen Verhältnis, das zwischen ihnen bestand, er- 
gaben: dem Vertrag. 

Mit anderen Worten: keine anderen Rechte als freiwillig anerkann- 
te; und keine anderen Pflichten als freiwillig übernommene. 


Es gibt nur eine Grenze zwischen Gewalt und Freiheit, zwischen 
dem Staat und dem Individuum, zwischen der Gesellschaft und dem 
Ich: die Grenze gleicher Freiheit. 


Es gab keine absolute Freiheit im sozialen Sinne; es konnte keine 
geben. 

Absolut frei bin ich, wenn ich mit mir allein bin; schon die Gegen- 
wart eines zweiten schränkt sie ein: ich unterlasse Dinge, die ich 
tun würde,wäreich allein; und ich erwarte von ihm, daß er sie 
gleichermaßen unterläßt. Eine Grenze ist entstanden: die Grenze 
der gleichen Freiheit des anderen, an der meine absolute endet, 


«.„.Denn wenn es eine Utopie gab, so war es die Utopie der Gewalt, 
"Utopisten" schalten die Feinde der Freiheit deren Freunde. 

Aber nicht die Freiheit, sondern die Gewalt war eine Utopie - ein 
auf die Dauer unhaltbarer und unmöglicher Zustand der menschli- 
chen Gesellschaft, 

Die paar Jahrtausende der Menschheitsgeschichte, die sich über- 
sehen ließen, von ihren barbarischen Urzuständen an bis herauf 

zu den, leider in vielem noch ebenso barbarischen Zuständen unse- 
rer Tage - was waren sie anders als ein unausgesetzter Kampf um 
die Gewalt? - als ein ewiger Wechsel dieser Gewalt zu immer neuen 
Formen ohne die Möglichkeit, sich in einer von ihnen ständig zu be- 
haupten - ein vergeblicher Kampf? 

Was waren sie anders, als ein Kampf der Freiheit eben gegen diese 
Gewalt, ein Kampf der einen um ihre Freiheit gegen die Unterdrük- 
kungsversuche der anderen? - 

Und was waren sie anders, als ein steter, wenn auch langsamer 
Sieg der Freiheit und ein immer neues Unterliegen der Gewalt? - 
Denn die Freiheit war die Siegerin und mußte es sein, weil sie 

der natürliche Zustand der Gesellschaft war, der einzige, der 
endlich nach den endlosen Kämpfen von Dauer sein würde. 

Die Gewalt war die Utopie, und alle Versuche, ihren Zustand zu 
einem dauernden zu machen, ein immer neuer Fehlschlag der Fein- 
de der Freiheit, und diese, nicht ihre Freunde, in Wahrheit - 
Utopisten! 
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ABER INZWISCHEN ? Was läßt sich inzwischen tun gegenüber 
dieser so festgegründeten, nach allen Richtungen hin aus gebauten 
und scheinbar so unbezwinglichen Gewalt des Staates ? 


Viel. - Unendlich viel. 


Vor allem dies: sich selbst dieser Gewalt entziehen; nicht mitma- 
chen; beiseitestehen. 


Denn nicht nur auf das, was ein Mensch tut, kommt es an, son- 
dern oft noch weit mehr auf das, was er unterläßt 

Sich nicht an die Krippe des Staates drängen, als sei sie die 
einzige Futterstelle; keine "Ehre" darin suchen, einer so ver- 
ächtlichen Institution, wie er, der Staat es ist, zu dienen, son- 
dern es als eine Schande betrachten, seine Kraft und Hilfe in 
den Dienst einer so schlechten Sache zu stellen; auf jede solche, 
nur mit der eigenen Entwürdigung erkaufte, sogenannte "gesicher- 
te Lebensstellung" verzichten, wie auf alle diese lächerlichen Ti- 
tel, Orden und Auszeichnungen; vor der Obrigkeit und ihren Or- 
ganen nicht bei jeder Gelegenheit kriechen und betteln, um sie 
so in ihrem Hochmutsdünkel auch noch zu bestärken, sondern ih- 
nen entgegentreten wie anderen Menschen auch, und von ihnen 
verlangen, anständig behandelt zu werden; nicht in der Ehe, son- 
dern in freien Bündnissen, in gesonderten Haushaltungen und da- 
her unangreifbar gegen jede freche Einmischung von außen, sein 
Glück suchen und finden; seine Kinder selbst unterrichten oder 
von selbstgewählten und selbstbezahlten Kräften unterrichten las- 
sen, statt sie fremden Händen auszuliefern, und ihnen von früh 
auf zeigen, in welcher Welt sie leben und in welcher sie leben 
sollten; dem Staat und ebenso der Gemeinde ihre Steuern nicht 
hintragen, sondern sie sich holen lassen und erst im äußersten 
Notfall (und dann auch noch unter immer wiederholtem Protest) 
bezahlen; die Existenz dieses Staates und dieser Gemeinden ne- 
gieren und sie nur in Anspruch nehmen, wenn das eigene Inter- 
esse es gebieterisch erforderte - mit einem Wort: dem Angrei- 
fer und seinen Helfershelfern bei jeder sich bietenden Gelegen- 
heit das Leben so sauer wie nur möglich machen, ihn ärgern, er- 
müden, enervieren durch Sabotage und passive Resistenz, wo es 
nur ging - so durch das eigene Leben ein stilles und eindringli- 
ches Beispiel geben, daß es ging, wenn man nur wollte; das und 
noch manches andere konnte jeder tun, und konnte es schon heu- 
tel 


Aber der Arbeiter, wurde er gefragt, was konnte der Arbeiter 
tun, der keine Steuern zahlte, weil er kein Einkommen hatte,das 
der Besteuerung wert gewesen wäre, und der daher auch keine 
Steuern verweigern konnte ? 
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Ebenfalls viel, 

Alles, was Politik hieß, perhorreszieren; keine politische Partei 
durch seinen Beitritt stärken; keiner wie immer gearteten Führer- 
schaft Gefolge leisten; sich jeder Wahl enthalten und unter Protest 
gegen den ganzen Wahlschwindel; die eigene Lage und das, worauf 
es allein ankam, endlich begreifen lernen - begreifen, daß es bes- 
ser war, statt darüber zu reden, ob statt zehn nur acht Stunden ge- 
arbeitet werden solle, einen Zustand zu erkennen, in dem nur zwei 
oder drei Stunden gearbeitet zu werden brauchte, um seinen Lebens- 
unterhalt zu verdienen - mit einem Wort: begreifen,daß die so- 
ziale Frage keine politische,sondern ei- 
ne soziale Frage war unddaß sie deshalb so hieß; und 
daß er, der Arbeiter, eine Waffe besaß, die an der rechten Stelle 
und zur rechten Zeit, überlegen und klug angewandt, ihn unbesieg- 
bar machte - den Streik. 


Dies alles und vieles andere konnte getan werden, wenn es nur ge- 
tan werden wollte: die Bücher und Flugschriften der Literatur die- 
ser Weltanschaung des individualistischen Anarchismus - (und wel- 
che Weltanschauung hatte in den drei Kultursprachen, der französi- 
schen, der englischen, der deutschen eine so lche Literatur!) - 
diese in die Ecke gedrückte, überall totgeschwiegene, verfemte 
Literatur, konnte verbreitet werden, unablässig und überallhin, wo 
es nur ging; wer reden konnte, mochte reden; wer schreiben, 
schreiben; und wer nicht selbst bauen konnte, sollte wenigstens 
helfen, Steine zum Bau herbeizutragen, um so die Mittel zu schaf- | 
fen, ihn zu vollenden. Und der Einzelne bei allem immer neue Kraft 
aus dem Gedanken schöpfen, daß die Sache der Freiheits eine 
Freiheit war und die eigene Befreiung der Lohn für alle Mühen. 
Würde so, dort wie hier, gehandelt werden ‚„- wahrlich! - der Tag 
konnte nicht mehr fern sein, wo das soziale Problem seiner tatsäch- 
lichen Lösung entgegenging, statt, wie heute, nur erst als Forderung | 
auf dem Papier zu stehen. 

Aus: John Henry Mackay, "Der Freiheitsucher" 


Ein Freund bemängelt die wiederholte Erklärung der Mackay-Ge- 
sellschaft, daß, wer sich nicht mit Mackay, insbesondere seinem 
"Freiheitsucher" gründlich auseinandergesetzt hat, weder über 
den Anarchismus, noch über die soziale Frage überhaupt, mitre- 
den könne,und hält dies für das Hochjubeln zu einer Autorität, - 
Abgesehen davon, daß jene Behauptung zugleich auch b e grün- 
det wurde, und daß sie angesichts des häufigen Totschweigens 

oder einer Falschdarstellung Mackays auch durch solche, die 

sich Anarchisten nennen, durchaus Sinn hat, bedeutet Auseinan- 

dersetzung nicht Identifizierung, sondern nur gründliche Prüfung, 
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JOHN HENRY MACKAY : Abrechnung 


Ich habe gesagt, was Freiheit ist. 
Wenn ich mich umsehe, wer außer mir in unserer Sprache ein 
gleiches getan hat, finde ich mich allein, 


Freiheit - warum ist dieses Wort noch immer das größte, das 
stärkste, das unentbehrlichste und - das holdeste unserer 
Sprache ? - 

Unserer Sprache ? - Aller Sprachen ! 


Je größer deine Liebe zu deiner Freiheit ist - nicht zu einem 
fernen Ideal, sondern zu einer Lebens-Notwendigkeit - , umso 
schwerer wird es dir natürlich werden, in einer Zeit zu leben, 
wie der unsrigen, in der auch die letzte hinzuschwinden droht. 
Aber deine Liebe zu ihr wird dir helfen, immer wieder und über 
alles Schwerste hinweg. 


Der liebt die Freiheit nicht, der ihre Unterdrücker nicht haßt, 


Die Machthaber vergessen nur zu leicht, daß, je größer auf der 
einen Seite die Unterdrückung der Freiheit ist, umso stärker auf 
der anderen der Wunsch und Wille nach dieser Freiheit wird. 


Erhofft nichts von ihnen, euren schlimmsten Feinden, was immer 
sie euch auch versprechen mögen, 

Sie würden, wenn sie es könnten, die Sklaverei wieder einführen, 
und es gibt keine Grausamkeit, in der sie nicht die dunkelsten Zei- 
ten der Geschichte überbieten werden, gilt es, ihre Vorrechte zu 
schützen und aufrecht zu erhalten. 


Erhofft alles allein von euch selbst. 
Erwartet nichts von denen, die euch regieren, 


Der Staat ist unproduktiv. 
Er kann nur geben, was er vorher genommen hat. 


Herrlicher ist nichts, als der Mensch, der seine Ketten zerbricht 
und sie seinem Unterdrücker ins Gesicht schlägt. 


Gedanken der Freiheit - gefährlicher als ganze Sprengladungen 
von Dynamit. 


Ich habe Menschen gekannt, die um alles in der Welt nicht zuge- 
geben hätten Anarchisten zu sein und die es ihrer ganzen Lebens- 
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führung nach in der Achtung vor der Freiheit anderer waren. 
Und ich kenne Menschen, die sich die wissenschaftliche Theorie 
des Anarchismus in anerkennenswerter Weise zu eigen gemacht 
haben und die dabei in ihrer lauten Aggressivität die einfach- 
sten Grundsätze der Freiheit mit Füßen treten; für die es nur 
die eigene Freiheit gibt, und die Individualisten, aber keine 
Anarchisten sind, 


Proletarier-Bewußtsein; 
Bürger- Stolz; 
Adels-Hochmut - eines so albern wie das andere!... 


Was wißt ihr von ihr, der Freiheit ? - 
So gut wie nichts, 
Ihr müßt ihre einfachsten Grundbegriffe erst lernen. 


Es gibt keine absolute Freiheit, 

Es gibt nur eine gleiche Freiheit aller, 

Die gleiche Freiheit aller beschneidet deine Freiheit, sobald du 
mit anderen in Berührung kommst - sie ist nicht mehr absolut, 
(wie sie es ist, wenn du allein bist.) 


Du kannst nicht allein sein. 
Du brauchst die anderen, 
Sorge dafür, daß sie auch dich brauchen. Oder du bist erledigt. 


Was erwarten, was erhoffen wir noch, nachdem wir sie versto- 
ßen haben, die uns allein noch retten kann ? 

Gedankenloser und Träger, der du dich von deiner Zeit ins 
Schlepptau nehmen und durch dein Leben ziehen lässest - eines 
Tages wird dich die Freiheit lehren und zwingen, auf deinen 
eigenen Füßen zu stehen, 

'Was, die Freiheit zwingt?' - 

Jawohl, sie wird euch in die Notwendigkeit versetzen, eure Ange- 
legenheiten selbst zu vertreten, statt sie anderen anzuvertrauen. 


Nur in einer einzigen Frage, der sexuellen,hat sich in den letz- 
ten Jahrzehnten eine Änderung zum Besseren vollzogen. Man 
denkt heute freier und vorurteilsloser über die Beziehungen der 
Geschlechter zu einander. 


Der Zustand der Freiheit: Anarchie - die Reifezeit einer aus 
dumpfen Träumen erwachten Menschheit. 
Noch ist nirgends Licht. Aber es dämmert. Es dämmert... 

Aus: John Henry Mackay, "Abrechnung" 
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Unsere Forderungen als individualistische An-archisten 


| Die individualistischen An-archisten im Sinne des EINZIGEN be- 
fürworten eine "Gesellschaft ohne Gewaltherrschaft",. Dies be- 
dingt nachstehende Forderungen, die vorbehaltlos und ohne Ein- 
schränkung gelten (wobei selbstverständlich ist, daß diese Forde- 
rungen insgesamt stets nach Maßgabe des Möglichen sofort ver- 
wirklicht werden, sei es ganz oder teilweise). 


Die Individualisten unserer Art anerkennen jede Gesellschafts- 
form als eine'Gesellschaft ohne Gewaltherrschaft", in der der 
Staat und jede andere aggressive Gewalt ausgeschaltet ist; in 
der es keine Herrschaft des Menschen über den Menschen oder 
einen Lebenskreis der Gesellschaft gibt (auch nicht umgekehrt) 
und in der eine Ausbeutung des Menschen durch den Menschen 
oder durch gesellschaftliche Einrichtungen (und umgekehrt) un- 
möglich ist. 


Daher die Forderungen: 


Volles, uneingeschränktes Recht, für sich selbst in allem selber 
zu entscheiden, was bedeutet, daß jede Einheit im sozialen Gefü- 
ge nach eigenem Ermessen sich bewegt, sich entwickelt, Erfah- 
rungen nach seinem Geschmack macht, je nachdem Veranlagung, 
Überlegung, persönliche Entschlüsse dazu anregen - kurz ge- 
sagt: der Einzelne ist nur sich selbst verantwortlich (oder nur 
denen, denen gegenüber er sich selbst verpflichtet hat) für seine 
Handlungen - wobei diese Freiheit dort ihre Grenze findet, wo 
sie in die gleiche Freiheit der anderen eingreift und die Gefahr 
entsteht, anderen Schaden zuzufügen. 


Volles, uneingeschränktes Recht der Berufswahl und -ausübung, 
der Meinungsäußerung in Wort und Schrift, sei es öffentlich 
oder privat. 


Volles, uneingeschränktes Recht,einer Vereinigung mit bestimm- 
ten vorgegebenen Zielen beizutreten, oder jedem sonstigen Zu- 
sammenschluß gleich welcher Bedeutung, 


Volles, uneingeschränktes Recht der Selbstentscheidung für oder 
wider eine Solidaritätsbekundung, eine vertragliche Verbindlich- 
keit gleich welcher Art oder auf welchem Gebiet menschlicher Tä- 
tigkeit und ohne Rücksicht auf deren Ziel und Dauer; ebenso das 
Recht der freien Entscheidung hinsichtlich Kündigung des betref- 
fenden Vertrages im Rahmen der vorgesehenen eindeutig formu- 
lierten Bedingungen des betreffenden Vertrages, wobei Vorausset- 
zungist, daßim Fall der Ablehnung oder der Aufgabe vertragli- 
cher Bindungen dem Betreffenden nichts nachgetragen wird und 
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ihm nicht übel gewollt sein darf; allerdings dürfen sich bei Lö- 
sung eines Vertragsverhältnisses keine Nachteile oder irgendein 
Schaden in vertragswidriger Form für die Partner ergeben, 


Volles, uneingeschränktes Recht des Verhandelns zwischen Produ- 
zent und Konsument oder zwischen anderen Partnern, ob einzeln 
oder in Gruppen - volles,uneingeschränktes Recht, gleich auf 
welchem Gebiet und zu welchem Zweck, die Person oder Gesell- 
schaft seiner Wahl und seines Vertrauens auszusuchen und zu be- 
auftragen, insbesondere den Lehrer, Erzieher, Arzt, Anwalt 

und Schiedsrichter. 


Volles, uneingeschränktes Recht, den Wert oder Preis einer Sa- 


che, eines eigenen Produkts oder Verbrauchsguts, gleich welcher 
Art, selbst nach eigenem Ermessen zu bestimmen oder abzuändern; 
so ist auch das Recht unantastbar, in dieser Hinsicht zu verhan- 
deln, sich eines Schiedsrichters zur Festlegung des Preises zu 
bedienen oder auch, nach Belieben, auf eine Wertbestimmung zu 
verzichten. 


Volles, uneingeschränktes Recht für jeden Einzelnen und jede 


Vereinigung oder Gruppe, das für sie geltende Geld als Tausch- 
mittel im Waren- und Leistungsverkehr zu benutzen, es selbst in 
Umlauf zu setzen oder das von anderen herausgebrachte Tausch- 
mittel anzuerkennen, immer unter der Voraussetzung, daß es sich 
dabei um eine freie Vereinbarung und keinen monopolistischen 
Zwang handelt; das gleiche gilt für sogenannte Arbeits- und Waren- 
gutscheine und ähnliches, für Wechsel, Kreditbriefe usw., ob 
übertragbar oder nicht. Mithin gilt das eindeutige Recht, das frei- 
willig anerkannte Zahlungsmittel für alle wirtschaftlichen Vorgän- 
ge zu benutzen, solange es keinem Zwangskurs unterworfen ist - 
damit ist das uneingeschränkte Recht gemeint, statt des umlaufen- 
den Geldes jede andere Art Tauschmittel zu benutzen, vorausge- 
setzt, daß sich dafür ein Abnehmer findet, der sich ohne Zwang 
dafür entscheiden kann, 


Volles, uneingeschränktes Recht, für Einzelne oder Gruppen, im 
Wettstreit oder in der Mitbewerbung für einen Beruf oder sonst 


eine Tätigkeit, unter der Voraussetzung, daß dem Bewerber kei- 
ne Möglichkeit vorenthalten wird, sich vorbehaltlos zu informieren 
und zu vervollkommnen - ebenso gilt das unantastbare Recht des 
Schaffens nach eigenem Wunsch, der Ortsveränderung und der 
Freizügigkeit, sowie der Werbung in eigener Sache. 


Volles, uneingeschränktes Recht, auf jedem Gebiet der Kultur und 
Wirtschaft seine Auffassung oder Leistung darzulegen und zu rea- 
lisieren, wobei hierfür keine andere Begrenzung gilt als die, den 
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anderen nichts aufzuzwingen, was von diesen zurückgewiesen wird 
oder ihnen nicht zusagt. Unter diesem Gesichtspunkt gilt das unein- 
geschränkte Recht der freien Meinungsäußerung, das Recht, eine 
Theorie zu propagieren und zu lehren, auch Versuche zu machen 
und Erfahrungen zu sammeln, wo es sich beispielsweise um Gebiete 
handelt, die zum Erkenntnisbereich der Wirtschaft, Philosophie, 
Wissenschaft, Religion, Pädagogik, Kunst oder irgendeinem ande- 
ren Bereich gehören, 


Volles, uneingeschränktes Recht,vom Ertrag seiner Leistung oder 
Produktion zu leben, sei es als Einzelgänger, außerhalb jeder 
Gruppe oder Gemeinschaft oder der Gesellschaft überhaupt - dies 
allerdings auf eigenes Risiko. Ebenso ist das Recht uneingeschränkt, 
ein Zusammenleben mit einem Partner, in einer Familie, in einer 
patriarchalisch oder matriarchalisch geprägten Gemeinschaft, in 
freiwilligen Verbindungen oder Kommunen auf der Grundlage enger 
Gesinnungsgemeinschaften, wie auch immer, zu suchen. 


Volles, uneingeschränktes Recht, aus eigenem Entschluß einem 
Verband beizutreten, dessen freiheitliche Ziele jede Art menschli- 
cher Tätigkeit oder Suche nach Erkenntnissen umfassen; das kann 
jedweden wirtschaftlichen,intellektuellen, ethischen, gemütsbeding- 
ten, zur Erholung gedachten oder sonstigen Zweck betreffen, das 


. gilt aber ebenso für alle Bereiche der Produktion, des Konsums, 


des Verkehrs und der Kommunikation, des Versicherungswesens 
gegen alle möglichen Gefahren, Unterrichtsmethoden und Erzie- 
hungssysteme, für die Nutzung wissenschaftlicher Entdeckungen 
und natürlicher oder künstlich erzeugter Kräfte, 


Volles, uneingeschränktes Recht,aus jeder Art von Zusammen- 
schluß oder Verband auch wieder auszutreten, allerdings unter 
Beachtung der bei der Gründung vorgesehenen Richtlinien oder 
Bestimmungen. 


Volles, uneingeschränktes Recht für jede Vereinigung, jeden Ver- 
band, jede Genossenschaft und dergleichen, sich so zu organisie- 
ren, wie es den Teilnehmern am besten erscheint - das bedingt 
auch das Bestimmen der inneren Ordnung nach eigenem Ermessen, 
d.h. nach einer Sonderrechtsordnung, die nur für die freiwilli- 
gen Mitglieder gilt. 


Volles, uneingeschränktes Recht, jeden unbewohnten oder von nie- 
mendem besetzten oder in Anspruch genommenen Ort oder Grund- 
stück zum Aufenthalt zu nehmen oder für sich zu verwerten,unter 
der Voraussetzung, daß dadurch das gleiche Recht eines anderen 
nicht verletzt und ein anderer dabei auch nicht ausgebeutet wird. 
Unter dieser Voraussetzung muß der Einzelne über das unbestrit- 
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tene Besitzrecht an seinen Produktionsmitteln (Handwerkszeug, In- 
strumente, Maschine, Grundstück, Untergrund usw.) verfügen - 
das bedingt auch die Freiheit, selbst über seinen Arbeitsertrag 
oder das Produkt seiner Arbeit zu verfügen, soweit weder Herr- 
schaft über andere noch deren Ausbeutung damit verbunden sind. 
Des weiteren soll dem Einzelnen das volle, uneingeschränkte 
Recht gewährleistet sein, sein Erzeugnis auf dem Markt oder 
sonstwie einzutauschen oder zu veräußern, gleichgültig ob gegen 
Bezahlung oder gemäß anderen Voraussetzungen. Auch jede Art 
von Zusammenschluß oder Gemeinschaft hat das gleiche Recht, in- 
nerhalb der eigenen Organisation die hier dargelegten oder ähn- 
liche Prinzipien anzuwenden. 


Volles, uneingeschränktes Recht für jeden Einzelnen und ebenso 
für jedes Mitglied einer organisierten Gemeinschaft, frei über 
das persönliche Eigentum zu verfügen, d.h. auch über die Nut- 
zungsrechte und Entgelte, die er im Austausch für seine persön- 
liche Arbeitsleistung erhält und die den Lebensunterhalt, die 
Wohnung (und ganz besonders für den Einzelnen: auch die Pro- 
duktionsmittel) sichern. 


Volles, uneingeschränktes Recht, Zuneigung zu anderen und 
Vorliebe für etwas nach eigenem Ermessen zu bekunden, vor- 


ausgesetzt, daß damit weder eine Täuschung noch irgendeine Be- 
trügerei verbunden ist und daß vor allem niemand geschädigt, be- 
einträchtigt oder in irgendeiner Form herabgesetzt wird. 


En a Eee 1 315, HERU und die Multen Snaehent 
Volles, uneingeschränktes Recht für jede Frau, ob allein für sich 
oder in Partnerschaft, ihre Bereitschaft zur Mutterschaft nach 
ihrem Ermessen zu bestimmen. Das Kind soll dann auch nur so 
lange unter Beaufsichtigung oder Betreuung bleiben müssen, bis 
es ein Alter erreicht hat, in dem es in Eigenverantwortung Ab- 
machungen und Bindungen selbstverantwortlich eingehen kann - 
das betrifft auch den Sinn der Vormundschaft für ein Kind, wo- 
für die Mutter das Prioritätsrecht besitzt, das sie ganz oder 

zum Teil einer anderen Person oder Stelle übertragen kann. 


Forderungen, die speziell das Kind angehen: 


Volles, uneingeschränktes Recht für das Kind, Knabe oder Mäd- 
chen, eine Änderung oder Neugestaltung des Vormundschafts-Zu- 
standes, dem es untersteht, zu fordern - so mag es zum Beispiel 
um eine zeitliche Vorverlegung seiner Volljährigkeitsrechte er- 
suchen oder ein anderes Problem klären wollen. In diesem Fall 
hat das Kind Anspruch auf einen Schiedsspruch, wobei die Wahl 
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des Schiedsrichters ihm zufällt, oder zumindest eines der Schieds- 
richter. 
Diese Veröffentlichung E. Armands,1945 im 1!UNIQUE ‚wurde sinn- 
gemäß übersetzt von CR. Das folgende ist Auszug aus einem Bei- 
trag E.Armands, den er für 1"UNIQUE im Alter von bereits 86 
Jahren schrieb und der in Übersetzung von W.Fritzenkötter im 
Mai 1959 in der BEFREIUNG veröffentlicht wurde: 
"Jene, die sich für meine Tätigkeiten interessiert haben, wissen, 
daß ich den allergrößten Teil meines Lebens das Möglichste ge- 
tan habe. Wer erinnert sich nicht, daß wir die monatliche Auflage 
der Zeitschrift "l'’en dehors" auf 6000 Exemplare brachten, Ver- 
kauf in einer Anzahl von Kiosken und auch eine Ausstellung in Pa- 
ris. Ein bemerkenswertes Resultat eines Organs für Propaganda 
und Diskussion der Ideen des individualistischen Anarchismus. 
"L'en dehors" erschien vom Herbst 1922 bis zum Ende 1939. Wir 
haben darin Presse-Campagnen geführt, Vereinigungen gegründet, 
an die kein anderes Organ gedacht hat. Wir haben Federkriege mit 
krummen Bewegungen gehabt. Wir haben Dokumente gesammelt,die 
fruchtbar waren, um daraus Rat zu holen. Wir wechselten von Zeit 
zu Zeit Aufmachung und Format der Zeitschrift. Unter diesem Pro- 
gramm haben wir eine gute Anzahl von Broschüren herausgegeben, 
einige davon in tausenden von Exemplaren, auch einige Bücher,die 
‚heute alle vergriffen sind, darunter auch die "L'initiation Indivi- 
dualiste Anarchiste"”, 
Weil wir bei der"Einführung in den individualistischen Anarchis- 
mus" angelangt sind, so sage ich allen meinen Gesinnungsfreunden, 
die gewünscht haben, daß dieses Buch wieder neu herausgegeben 
wird, daß dies eine Arbeit ist, die weit über meine Kräfte geht.Es 
ist notwendig, daß der französische Text an die Ausgabe des Bu- 
ches mit italienischem Text angepaßt wird. Die letztere ist voll- 
ständiger und etwas verändert.(Eine Übersetzung der letzteren 
ist im Gange und soll 1979 von der MACKAY-GESELLSCHAFT 
veröffentlicht werden). 
Wenn ich daran denke, was für Anstrengungen und Mühe mir die 
Herausgabe von "L'en dehors'" und später die Herausgabe von 
"L'UNIQUE" gemacht haben, dann komme ich zu dem Schluß, daß 
diese Anstrengungen nicht umsonst gemacht wurden. Persönlich 
habe ich der Spur von Stirner, Mackay, Tucker, Warren und 
Andrews folgen wollen, um nur allein einige Namen zu nennen, 
d.h. den Grundsatz der individuellen Unabhängigkeit in Verbin- 
dung mit den menschlichen Fragen zu bringen. 
Ich glaube, damit habe ich meine Zeit nicht verloren; außerdem 
verliert man niemals seine Zeit, wenn man Ideen sät, deren 
Anregungen Befriedigung wecken bei denen, die sich dafür inter- 
essieren, 
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S.E.PARKER : Individualistischer Anarchismus 


"Individualismus" ist eines jener Wörter wie "Anarchismus" und 
"Egoismus", die entweder aus Unwissenheit oder Absicht miß- 
braucht worden sind. Für manche Radikale ist es gleichbedeutend 
mit der "schrankenlosen Freiheit" des "kapitalistischen Dschun- 
gels" und einige Verteidiger des Kapitalismus haben diesen Be- 
griff dazu zu benutzen versucht, um wirtschaftliche Ausbeutung 
und Monopole zu rechtfertigen. Ein bißchen vernünftiges Nachden- 
ken über die Natur der kapitalistischen Gesellschaft jedoch genügt, 
um den Gedanken daran zu vertreiben. Was istdennindividu- 
e 11 an den Armeen städtischer Menschen, die zur gleichen Zeit 
fünf mal wöchentlich in ihre Büros und aus diesen heraus strömen 
und die dazwischen im Käfig ihrer engstirnigen Konventionen und 
Gewohnheiten vegetieren ? Und wie individuell sind die 
Herden von Industrie-Arbeitern, die dem Maschinen-Gott dienen 
und die gleichen Roboter-Rituale ihr ganzes Leben lang wiederho- 
len ? 


Individualismus ist etwas ganz anderes als das gewöhnliche Zerr- 
bild von links und rechts. 
"Es ist die Erkenntnis des Individuums, daß es über allen Einrich- 
tungen und Formeln steht; daß diese nur so weit gelten, als es in 
freier Wahl sie sich zu eigen macht, indem es ihnen zustimmt", 
(Egoismus - John Beverly Robinson) 
Weil sie keiner Einrichtung oder Formel Autorität über sich zuge- 
stehen, sind Individualisten logischerweise Anarchisten. Und weil 
sie Gültigkeit irgendeiner fremden Autorität gegenüber dem Indivi- 
duum verneinen, sind Anarchisten logischerweise Individualisten. 
Aus diesem Bewußtsein ist ein Anarchismus entstanden, der frei 
ist von den letzten Fesseln jenes altruistischen Idealismus, wel- 
cher den Dienst gegenüber Gott und dem Staat nur verwirft, um 
ihn durch den Dienst an irgendeiner Aufgabe oder der Menschheit 
zu ersetzen. Individualistischer Anarchismus treibt die Autorität 
hinaus aus ihrem letzten Versteck in "moralischer Verbindlich- 
keit" oder "Pflicht". Individualistische Anarchisten sind philoso- 
phische Egoisten, 


Herrschaft ist eine Beziehung, welche beide bindet, Herrscher 
und Beherrschte, und sie zerstört die Unabhängigkeit beider. 
"Wer, um zu bestehen, auf die Willenlosigkeit Anderer rechnen 
muß, der ist ein Machwerk dieser Anderen, wie der Herr ein 
Machwerk des Dieners ist. Hörte die Unterwürfigkeit auf, so 
wär's um die Herrschaft geschehen", 
(Max Stirner) 

Individualistische Anarchisten betrachten die Herrschaft nicht 
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einfach als das Produkt einer Verschwörung von Seiten einiger 
weniger Böser, um die unschuldigen Vielen zu unterdrücken, Die 
Vielen würden nicht beherrscht werden, wenn sie nicht wünsch- 
ten, beherrscht zu werden, wenn sie fähig wären zu einem Leben 
ohne Regierung. Herrscher und Beherrschte sind nur zwei 
Seiten einer Münze, die von Individualisten zurückgewiesen wird. 
Ihr Weg liegt außerhalb von beiden. 


Individualisten sind keineswegs gegen Zusammenarbeit zwischen 
Individuen. Während sie mit Ibsen übereinstimmen, daß "derjenige 
am stärksten ist, der am meisten allein steht", sehen sie den Wert 
einer Zusammenarbeit darin, daß sie einige ihrer Bedürfnisse be- 
friedigt. Es gibt keinen Widerspruch hierin, denn nur wer stark 
genug ist, allein zu stehen, ist fähig dazu, eine unverfälschte 
freie Gesellschaft mit anderen zu bilden. 

Aber eine solche Gesellschaft ist kein Selbstzweck. Sie dauert 
nur solange, wie diejenigen, welche sie bilden, sie als für sich 
nützlich finden. Sie ist keine geheiligte Sache, gegen welche ihre 
Mitglieder Pflichten haben. Sie ist ihre Schöpfung und ihr Diener, 
nicht mehr, 


Individualisten sind gegen Kollektivismus, sei er sozialistisch, 
syndikalistisch oder kommunistisch, Der Unterschied zwischen 
Individualismus und Kollektivismus liegt in der Tatsache, daß 

der erste jedem Individuum die Freiheit lassen möchte, sich mit 
allem zu versorgen, was es braucht. Wogegen der zweite die Ge- 
sellschaft zum Lenker und Versorger mit allem Lebensbedarf ma- 
chen möchte. Was macht es aus, ob die Produktionsmittel unter 
der Kontrolle einer Handvoll privater Monopolisten, des Staates, 
einer Vereinigung von Syndikaten oder einer Kommune sind, 
wenn das Individuum keine wirtschaftliche Unabhängigkeit oder 
Wahlfreiheit hat ? 

Individualisten sind Pluralisten und betrachten jedes System, 
egal wie es sich nennt, welches sie an ein besonderes Verhältnis 
binden und ihnen die Wahl einer Alternative verweigern möchte, 
als autoritär. 

Individualisten wünschen nicht auf die Morgendämmerung zu war- 
ten, einer freien Gesellschaft zu warten, bevor sie praktischen 
Nutzen aus ihren Vorstellungen ziehen, Das Heute interessiert 
sie, nicht ein hypothetisches Morgen. Da sie von sich selber aus- 
gehen, benötigen sie keine anderen, um ihre "Empörung" zu be- 
ginnen. Christen schauen auf den Willen ihres Gottes, Demokra- 
ten auf den Willen des Volkes, Sozialisten und Syndikalisten auf 
den Willen eines revolutionären Proletariats - Individualisten 
schauen nur aufihren eigenen Willen und verlassen sich auf 
nichts, was außerhalb ihrer selbst liegt. Sie glauben nicht an eine 
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"Dialektik der Geschichte", "das unvermeidliche Ergebnis des 
Klassenkampfes", das "gebührende Verfahren des Gesetzes" oder 
irgendein anderes Kollektiv, eine Gruppe oder auch jenseitige 
Macht als die Mittel zuihrer Befreiung. Selbstbefrei- 
ung ist die einzige Befreiung, die überhaupt Bedeutung für sie 
hat. Sie haben kein Interesse an tausendjährigen Betäubungsmit- 
teln, um damit gegenwärtiges Elend und Unterdrückung zu besänf- 
tigen. Sie haben sich außerhalb der Herde gestellt und ihre Herr- 
schaftslosigkeit beruht auf ihrer Macht, sich selbst zu behaupten. 
Aus: MINUS ONE (S.E.Parker, 186 Gloucester Terrace,Lon- 
don W 2, England), übersetzt von K.H.Z.Solneman. 


Es galt zu zeigen, daß der Staat die privilegierte Gewalt ist und 
daß Gewalt es ist, die ihn erhält; daßer es ist, der die Harmonie 
der Natur in die Unordnung des Zwanges verwandelt, daß seine 
Verbrechen es sind, die die Verbrechen schaffen; daß er hier 
unnatürliche Vorrechte verleiht, während er dort natürliche Rech- 
te schmälert; daß er die wetteifernde Entfaltung der Kräfte auf 
allen Gebieten lähmt, den fruchtbaren Handel unterbindet und da- 
mit den Wohlstand des ganzen Volkes untergräbt; daß er in allem 
die Mittelmäßigkeit vertritt, und daß alles, was er zu tun unter- 
nimmt, weit besser, allgemein zufriedenstellender, vorteilhafter 
ohne ihn ausgeführt werden könnte, wenn es der freien Konkurrenz 
der Privaten überlassen bliebe; daß eine Nation je reicher und 
glücklicher ist, je weniger sie regiert wird; daß der Staat, ge- 
schweige je der Ausdruck des Willens der Gesamtheit zu sein, 
vielmehr immer und immer nur der Wille derjenigen ist, die an 
ihrer Spitze stehen; und daß die, welche an der Spitze stehen, 
zwar immer für sich und die "Ihrigen", nie aber für die sorgen, 
welche ihnen ihre Sorge anzuvertrauen töricht genug sind; daß 
der Staat nur geben kann, was er zuvor genommen hat, daer un- 
produktivist, und daß er immer weniger zurückgibt, als er er- 
halten - kurzum, es galt zu zeigen, daß er,alles in allem genom- 
men, nichts anderes ist als ein ungeheurer, fortgesetzter, scham- 
loser Betrug, vermittels dessen die einen auf Kosten der anderen 
leben, mag er sich nun genannt haben oder nennen, wie er will... 
Aus: John Henry Mackay, "Die Anarchisten" 


JOHN HENRY MACKAY / STURM, Weltanschauliche und an- 


archische Verse. 8. Aufl. ‚,23.Tsd.,96 S., DM 5.50.Verlag der 
Mackay-Gesellschaft, Treuhänder: Uwe Timm,2000 Hamburg 74 
"Ich zeichne hier in Umrissen die Grundlage einer Weltanschau- 
ung auf, die nur das eine Ziel kennt: natürlich und vernünftig zu 
sein." - "Auf nichts von dem, wasich getan habe, bin ich so 
stolz wie auf dieses kleine Buch." (Mackay) 
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Jedem den Staat seiner Träume ! 


Daß auch ohne Mehrheitsprinzip, und ohne aggressiven Zwang auf 
andere auszuüben, alle Angelegenheiten, die von privatem oder 
öffentlichem Interesse sind, geregelt werden können, ist eine ge- 
genüber langer Gewohnheit zunächst überraschende Vorstellung, 
deren Realisierung vielen unwahrscheinlich vorkommen wird. 


Dennoch haben bedeutende Denker, wie z.B. Johann Gottlieb 
Fichte und Herbert Spencer, mit ihrer Proklamierung des Rechts 
zum Staatsaustritt diesen Gedanken wenigstens im Prinzip bereits 
erläutert, Der Belgier P.E.de Puydt hat auch bereits im Jahre 
1860 in einem "Panarchie" betitelten Essay (der Revue Trime- 
strielle, Brüssel) eine interessante konkrete Form der Realisie- 
rung vorgeschlagen. Er sagt dabei, daß selbst die weiseste und 
beste Regierung der heutigen Staaten niemals das volle und freie 
Einverständnis aller Regierten haben kann; daher bedeutet die 
Freiheit des einen die Verneinung der Freiheit der anderen und 
umgekehrt. Die einen unterdrücken im Namen des "Rechts", die 
anderen erheben sich daneben im Namen der "Freiheit"(wie sie 
sie verstehen oder mißverstehen), um ihrerseits Unterdrücker zu 
werden, sobald sie die politische Macht erlangt haben, Je unkla- 
rer die Ziele sind, desto erbitterter und leidenschaftlicher wogt 
der Kampf, um jeweils mehr Freiheiten für sich, auf Kosten der 
Freiheit der anderen, zu erlangen 


De Puydt proklamiert nun gewissermaßen für jedermann den Staat 
seiner Träume, indem er gleichzeitig nebeneinander alle Regie- 
rungsformen anbietet, die Anhänger haben - einschließlich derje- 
nigen, deren Anhänger eben keine Regierung und keinen Staat in 
der bisherigen Form wünschen. Dies soll realisiert werden nicht 
in der bloßen Form des Staatsaustritts,die ja, wenigstens in der 
Regel, heute schon möglich ist; wobei jedoch der Betreffende nur 
eine Menge Rechte verliert, ohne zugleich die entsprechenden 
Pflichten loszuwerden, und dabei in seiner Freiheit erheblich ein- 
geschränkt wird. Auch Auswanderung nützt ja wenig, weil man da- 
bei wieder nur in neue Grenzen gezwängt wird, mit neuem Monopol- 
anspruch des anderen Staates, innerhalb jener Grenzen allein zu 
bestimmen. 


Was de Puydt vorschlägt, ist ungefähr vergleichbar mit dem Recht 
des Kirchenaustritts undden heutigen Konsequenzen dieses 

Rechtes (zumindest in fortgeschrittenen Demokratien). Während in 
noch nicht sehr ferner Zeit die Untertanen jeweils mit ihren Für- 
sten die Religion wechseln mußten und während Staatsbürgerrech- 
te manchmal sogar noch heute mit dem religiösen Bekenntnis ver- 
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bunden sind, oder zumindest durch die Sitten ein Druck ausgeübt 
wird, wenigstens formell sich einem bestimmten Glaubensbekennt- 
nis zu unterwerfen (am ausgeprägtesten bei den Ersatzreligionen 
des totalitären Sozialismus), ist in anderen Ländern die religiöse 
Toleranz bereits so weit fortgeschritten, daß Gläubige der ver- 
schiedensten Konfessionen friedlich nebeneinander, sogar mit völ- 
lig Konfessionslosen, leben, und daß die letzteren praktisch kaum 
noch wesentlich benachteiligt sind. Das ist ein Zustand, den es 
noch im vergangenen Jahrhundert, z.B. in Preußen, nicht gab, ob- 
wohl dieses Land seit Friedrich dem Großen in religiösen Fragen 
als besonders tolerant galt. 


Ähnlich, wie in noch früheren Jahrhunderten man sich kaum das 
heutige tolerante Verhältnis unter den verschiedenen Konfessionen 
hatte vorstellen können, erscheint beim ersten Anhören auch der 
Vorschlag de Puydts unrealisierbar, ganz dasselbe Nebeneinander 
den Anhängern der verschiedenen weltanschaulichen und politi- 
schen Bekenntnisse zu ermöglichen, ohne daß dabei,wie bei den 
heutigen Demokratien, eine Mehrheit den Minderheiten ihren Wil- 
len aufzwingt (von den totalitären Systemen ganz zu schweigen). 
Je mehr man aber darüber nachdenkt, desto mehr stellt sich die- 
ser Vorschlag geradezu als die Idealform der Demokratie und ih- 
re logisch letzte Konsequenz heraus, jedenfalls als Konsequenz 
aus dem, was mit Demokratie, diesem so arg mißbrauchten Be- 
griff, imGrundegemeint ist. 


De Puydt wählt zur Veranschaulichung seines Vorschlags u.a. 

das Bild eines Hauses mit verschieden eingerichteten Wohnungen, 
die eine z.B. westlich demokratisch, die zweite monarchisch- kon- 
servativ, die dritte kommunistisch, die vierte wieder ganz anders 
als die vorgenannten; wenn einer sich dann in seiner derzeitigen, 
z.B. der monarchischen, nicht mehr wohlfühlt, weil er lieber in 
einer anderen leben möchte, dann ist es ein Unfug, deswegen 
gleich das ganze Haus abreißen zu wollen, während den anderen 
ihre Wohnungen durchaus zusagen. Sondern vernünftiger ist, wenn 
der Betreffende dann einfach in eine ihm zusagende Wohnung über- 
siedelt und die anderen in den ihrigen ungestört läßt. 

Denn wer gleich das ganze Haus abreißen will, um ein neues nach 
seinem Geschmack, dem die anderen sich anpassen sollen, an 
dessen Stelle zu setzen, der hat natürlich alle anderen gegen sich. 
Wenn jemand hingegen die anderen in ihren Überzeugungen und 
Handlungen unbehelligt lassen will (vorausgesetzt, daß jene ande- 
ren den gleichen Grundsatz ihm gegenüber anwenden wollen), ist 

es keineswegs nötig, das Territorium des betreffenden Staates 

in so viele Teile zu zersplittern, wie es dann Regierungsfor- 

men (oder Nichtregierungs- Formen) gibt, damit dann jeweils in- 
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nerhalb des betreffenden Teilgebiets die betreffende Form mono- 
polistisch herrscht. Sondern auf einheitlichem Territo- 
rium, also in demselben Lande, z.B. in der BRD, können die An- 
hänger verschiedener politischer Systeme und Regierungsformen, 
unabhängig voneinander gemäß ihren Vorstellungen, genau so ne- 
ben- und durcheinander leben, wie es heute die Anhänger ver- 
schiedener Bekenntnisse, z.B. der katholischen und evangeli- 
schen Kirche, tun, die ihre Kirchensteuer an die Kirche ab- 
führen, der sie angehören, oder als Konfessionslose eben keine 
zahlen, 


In der Praxis sieht das nach de Puydts Vorschlag so aus: in je- 
der Gemeinde wird ein neues Amt errichtet, das Büro für politi- 
sche Mitgliedschaft, das an alle Einwohner einen Fragebogen 
verschickt: welche Regierungsform wünschen Sie? Die Antwor- 
ten werden in einem entsprechenden Register notiert und je 
nachdem ist der Betreffende dann Untertan eines Monarchen, Bür- 
ger einer westlich demokratischen Republik, oder als klassenbe- 
wußter Proletarier der Diktatur jener unterstellt, die er für Ver- 
treter seiner Interessen hält. Dies solange, bis er seine Erklä- 
rung widerruft, unter Beachtung der notwendigen Formen und 
Fristen. 


Von da ab hat er nichts mehr mit den Regierungen der anderen zu 
tun, genau so wenig, wie heute der Bürger eines Staates mit den 
Regierungen anderer Staaten. Er gehorcht nur den auf diese Wei- 
se selbst gewählten Vorgesetzten, den von ihm selbst und Gleich- 
gesinnten gewählten und beschlossenen Gesetzen und Verordnun- 
gen - wie in einem Verein. Er wird besteuert, wie es die von ihm 
und seinen Gleichgesinnten gewählten Abgeordneten bestimmen(wo- 
bei innerhalb solcher Regierungssysteme ein Mehrheitsprin- 
zip durchaus sinnvoll sein kann). Jede dieser Regierungen arbeitet 
dabei nur für den eigenen Bereich, unabhängig von den anderen, 
Etwa ähnlich, wie heute die verschiedenen Kirchenverwaltungen, 
die es nur mit ihren eigenen Gläubigen zu tun haben, nebeneinan- 
der arbeiten, und entfernt ähnlich auch, wie heute die Länderre- 
gierungen innerhalb des Bundes einen selbständigen Eigenbereich 
haben. 


Jeder Einzelne hat dabei den Staat und die Regierung, wie er es 
sich wünscht, und steht in seiner politischen Gemeinschaft so da, 
wie wenn es neben ihr nicht noch eine mehr oder weniger große 
Anzahl anderer gäbe, von denen jede ihre Steuerpflichtigen hat. 


Sicher gibt es Träumer und asoziale Elemente, die sich unter kei- 
ner der bisher bekannten Regierungsformen wohlfühlen werden; 
aber die können sich ja die ihnen zusagende neue Form selber 
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schaffen; ebenso wie diejenigen, die z.B. als bewußte Anarchi- 
sten mit keiner der herkömmlichen Regierungsformen etwas zu 
tun haben wollen. Es wird Minderheiten geben, die zu schwach 
sind, die Mittel zur Unterhaltung der von ihnen als ideal betrach- 
teten Gesellschaftsform aufzubringen. Dann können sie für ihre 
Ideen so lange Propaganda machen, bis sich genügend zusammen- 
gefunden haben, oder aber sich der Regierungsform anschließen, 
die sie für das geringste Übel halten, oder aber auch keiner, 
wenn sie auf das verzichten wollen, was ihnen die verschiedenen 
Regierungssysteme als tatsächliche oder eingebildete Vorteile 
anbieten, 


Dabei wird niemand mehr gezwungen, für etwas zu zahlen,oder 
etwas zu tun, was er - summa summarum - für keinen Vorteil 
hält. Und es entsteht ein löblicher Wettbewerb zwischen den ver- 
schiedenen Regierungssystemen, durch möglichst viel Leistung 
im Verhältnis zu den erhobenen Steuern möglichst viel Steuer- 
zahler von anderen Systemen zu sich herüberzuziehen, Mit nicht 
eingehaltenen Versprechungen können da keine Wähler mehr, wie 
heute, hinters Licht geführt werden, jedenfalls nicht für dauernd; 
denn die kündigen dann einfach, und die entsprechende Regierung 
kann Konkurs anmelden. Peinliche Aussichten dies insbesondere 
für die Paradiese der Werktätigen, und auch die faschistischen Re- 
gierungssysteme dürften auf die Dauer nicht sehr viele Zahlungs- 
gewillte finden, die mit dem ihnen Gebotenen zufrieden sind, 


Bei Streitigkeiten zwischen den Anhängern verschiedener solcher 
Regierungen oder zwischen einer Regierung und dem Anhänger 
einer anderen geht es dann ähnlich zu, wie bereits heute zwischen 
benachbarten und befreundeten Regierungen nach internationalem 
Recht; wo rechtliche Lücken vorhanden sind,werden sie durch 
Vereinbarungen ausgefüllt, wie man es bereits mit den Menschen- 
rechtserklärungen versucht hat. Die einzelnen Regierungen können 
sich auch föderalistisch, ähnlich den schweizerischen Kantonen, 
oder ähnlich der Menschenrechtskonvention der Vereinten Natio- 
nen, oder ähnlich dem Haager Gerichtshof, zwecks zwischenstaat- 
licher Rechtsvereinheitlichung zusammenschließen, Hauptprinzip 
ist dabei immer, daß die freie Wahl der Einzelnen zwischen ver- 
schiedenen Regierungssystemen gewahrt bleibt; auch die Wahl, 
keinem der bisher bekannten Systeme anzugehören und keine 
der von diesen auferlegten Verpflichtungen zu übernehmen - au - 
ße r der grundlegenden der Gegenseitigkeit: nun auch seiner- 
seits niemandem Verpflichtungen auferlegen zu wollen, die nicht 
freiwillig akzeptiert werden oder gemäß vereinbarten Schiedsge- 
richten akzeptiert werden müssen. Dies läuft auf das Prinzip der 
gleichen Freiheit Aller hinaus. Es gibt keinen Konflikt, der nach 
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diesem Prinzip nicht auf vernünftigste Weise lösbar ist. - 

Es sollen also nicht mehr, wie heute, die einzelnen Parteien je- 
weils nach Herrschaft über einander, nicht mehr eine Mehrheit 
(oder gar nur Minderheit) nach Herrschaft über alle anderen 
streben oder aber einen’ Einklang aller unter einem einheitlichen 
Schema zustande zu bringen versuchen; sondern jede Gruppierung 
soll sich selbst regieren, nach ihrer eigenen Wahl und auf ihre ei- 
genen Kosten. In gegenseitiger Herrschaftslosigkeit! 

De Puydt sagt es so: Priesterherrschaft für den, der sie wünscht; 
die Freiheit soll bis zu dem Recht gehen, sogar auf die Freiheit 
selbst zu verzichten (nur, daß es eben eine Kündigungsmöglichkeit 
auch bei solchem Verzicht gibt). 


Jede derartige Regierung kann also z.B. ihr eigenes Rechts- wie 
auch Schul- und insbesondere Steuersystem haben; ähnliches gibt 
es ja ansatzweise heute schon in den Einzelstaaten der Bundes- 
staaten. Selbstverständlich kann jede so auch ihr eigenes Geld ha- 
ben, wie es z.B. sogar noch innerhalb des Deutschen Reiches zu 
Beginn dieses Jahrhunderts die Badische Notenbank hatte. Nichts 
steht dabei entgegen, daß z.B. das Geld aus einem solchen 
Regierungssystem, wenn es stabil gehalten wird, sich als Zahlungs- 
mittel auch in allen anderen durchsetzt, weil es sich als das beste 
herausstellt. Das Gesundheits- und Verkehrswesen, auch die Poli- 
zeien der verschiedenen Regierungen, sind jeweils nur fürde - 
ren- freiwillige - Untertanen zuständig, wobei mit den betreffen- 
den Behörden anderer Regierungen ähnlich zusammengearbeitet 
wird, wie es heute zwischenstaatlich geschieht; nur eben, daß 
sich dies alles innerhalb desselben Territoriums abspielt, wie 
auch die Kirchen ihre Gläubigen, die innerhalb desselben Terri- 
toriums durcheinander wohnen, jede für sich erfassen, 


Insbesondere auch international, wo es bisher immer nur heißt: 
Steh Du auf, damit ich mich an Deiner Stelle hinsetzen kann, bie- 
tet dieses System der gegenseitigen Herrschaftslosigkeit die ein- 
zig realistische Lösungsmöglichkeit der sonst unlösbaren Proble- 
me, z.B. zwischen Israelis und Arabern, Polen und Deutschen, 
protestantischen und katholischen Iren, christlichen und mosle- 
mitischen Libanesen, Weißen und Schwarzen Afrikas, 


Die freie Konkurrenz dieser Regierungen, oder nennen wir sie 
besser Vertretungsorgane, untereinander garantiert am besten 
den Fortschritt durch deren friedlichen Wettkampf; da sie ge- 
zwungen sind, sich unaufhörlich um Anhänger zu bewerben. Da- 
bei ist auch kein Einzelner unterdrückt. Revolutionen, Meute- 
reien, Straßenkämpfe werden überflüssig. De Puydt sagt: Sie 
sind nicht zufrieden mit Ihrer Regierung? Nehmen Sie eine ande- 
re! Das heißt: gehen Sie zum Büro für politische Zugehörigkeit. 
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Nehmen Sie Ihren Hut vor dem Abteilungsleiter ab, bitten Sie ihn, 
Sie fristgerecht - Kündigungsfrist etwa drei Monate zum Jahres- 
ende - von der Liste zu streichen, auf der Sie aufgeführt sind, 
und Ihren Namen auf die gewünschte neue zu übertragen. Der Ab- 
teilungsleiter wird Ihnen davon eine Bestätigung geben. Sie grü- 
ßen ihn von neuem und die Revolution ist vollendet, ohne etwas 
anderes zu vergießen als einen Tropfen Tinte. 

Ihr Übertritt verpflichtet niemanden. Es wird weder eine trium- 
phierende Mehrheit noch eine besiegte Minderheit geben. Aber 
niemand ist auch gehindert, Ihrem Beispiel zu folgen, 


De Puydt erinnert ganz richtig: "Denken Sie an die Zeiten, in 
denen man sich für Religion heiser schrie, mehr als man sich je 
für politische Meinungen heiser geschrien hat. Als der heilige 
Schöpfer aller Wesen der Gott der Heerscharen war, ein rächen- 
der und mitleidloser Gott, in dessen Namen das Blut in Fluten 
vergossen wurde. Die Menschen haben seit jeher sich darum be- 
müht, Gottes Sache in ihre Hand zu nehmen und ihn zu einem 
Komplizen ihrer blutgierigen Leidenschaften zu machen. "Tötet 
alle, Gott wird die Seinigen schon erkennen!" 

Was ist aus dem unversöhnlichen Haß geworden? Der Fortschritt 
des menschlichen Geistes hat ihn hinweggefegt, wie der Herbst- 
wind die welken Blätter. Die Religionen, in deren Namen ehemals 
Scheiterhaufen errichtet und Folterinstrumente hergestellt wur- 
den, bestehen heute friedlich nebeneinander unter denselben Ge- 
setzen und zehren an demselben Budget, und wenn jede Sekte im- 
mer nur ihre eigene Vortrefflichkeit predigt, so erreicht sie da- 
mit mehr, als wenn sie noch dazu die rivalisierenden Sekten ver- 
dammen würde. Nun gut, was auf diesem finsteren und unergründ- 
lichen Gebiete des Gewissens möglich geworden ist, bei dem Be- 
kehrungseifer der einen, der Intoleranz der anderen, dem Fana- 
tismus und der Unwissenheit der Massen, was man in diesem 
Punkte in der Hälfte der Welt antreffen und vorfinden kann, ohne 
daß daraus noch Unruhe oder Gewalttaten entstehen: wäre das, 
was unter derart schwierigen Bedingungen möglich geworden ist, 
nicht eher noch möglich im rein weltlichen Bereich der Politik, 
wo alles klar sein sollte, wo sich das Endzielin einem Satz aus- 
drücken läßt?!" 


Aller Zwang soll künftig aufhören. Jeder volljährige Bürger sei 
und bleibe frei, nicht nur einmal, am Tage nach irgendeiner blu- 
tigen Revolution, sondern immer und überall unter den dargebo- 
tenen Regierungen diejenige auszuwählen, die zu seiner Geistes- 
einstellung, seinem Charakter, oder zu seinen persönlichen Be- 
dürfnissen paßt. Er soll frei sein zu wählen, wohlverstanden, 
aber nicht frei, seine Wahl anderen aufzudrängen! Dann wird je- 
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de Unordnung aufhören und jeder sinnlose Kampf unmöglich sein, 
Dann hören auch alle "diplomatischen Schachzüge", alle Frech- 
heiten auf, die als "Staatsraison" getarnt sind, oder als "Ehre" 
und "nationales Interesse". Aller Betrug in Bezug auf die Art 
und Güte der Staatsmaschinerie hört auf, Die Regierten stellen 
Vergleiche an, und die Regierenden müssen versuchen, es bes- 
ser und billiger zu machen als die anderen, Die Kräfte, die bis 
dahin durch Reibereien und Widerstandsaktionen verloren gingen, 
arbeiten nun in friedlichem Wettstreit miteinander, oh ne solche 
Hemmungen. 


Soweit de Puydt, wobei natürlich noch eine Reihe von Fragen und 
Einwänden offen geblieben ist, die jedoch im übernächsten Kapi- 
tel ihre Beantwortung finden, Denn heute versteht man ja noch 
unter Freiheit der einen die Verneinung der Freiheit der anderen, 
also das Gegenteil der gleichen Freiheit Aller, und ist sich über 
deren weitgehende Konsequenzen nicht im Klaren. Vor allem ver- 
steht man heute die Freiheit als eine Ideologie, als ein bloßes Ge- 
dankenprodukt, das sich in keiner Weise von anderen Ideologien, 
bloßen Gedankenprodukten, die ebenso wahr wie falsch sein kön- 
nen, unterscheidet. Lenin nannte sie sogar nur "ein bürgerliches 
Vorurteil”. Die wirkliche Freiheit, die gleiche Freiheit Aller, 
welche deunumgängliche Voraussetzung für 
das reibungslose Funktionieren der de Puydt'schen Vorschläge 
ist, istjedoch keine Ideologie. 


* 


Was de Puydt übersehen oder jedenfalls nicht deutlich ausgeführt 
hatte, ist, daß unumgängliche Voraussetzung einer solchen Ord- 
nung die gleiche Freiheit Aller gegenüber dem Boden und seinen 
Schätzen, sowie auch die Abschaffung aller sonstigen Privilegien, 
Mono- und Oligopole ist, sowohl im Verhältnis der einzelnen Au- 
tonomen Rechts- und Sozialgemeinschaften als solcher untereinan- 
der (imG@egensatz also zum bisherigen Verhalten der Staaten un- 
tereinander), als insbesondere auch im Verhältnis der Mitglieder 
einer solchen Autonomen Rechts- und Sozialgemeinschaft gegen- 
über den Mitgliedern aller anderen (und auch solchen, die etwa 
bei keiner Mitglied sein wollen). Dies bedeutet, daß trotz erheb- 
licher rechtlicher Unterschiede, die nur im Verhältnis der Mit- 
glieder der betreffenden Autonomen Rechts- und Sozialgemein- 
schaft untereinander gelten, Streitfälle mit Außenste- 
henden nach dem einheitlichen Prinzip der gleichen Freiheit Aller 
geregelt werden können. 

Aus: K.H.Z.Solneman, "Das Manifest der Freiheit und des 

Friedens" 
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Die Aktualität des Anarchismus 


Wer sich eingehender mit dem individualistischen Anarchismus 
vertraut macht, durch die vorliegenden Textproben zum Studium 
der anarchistischen Publikationen angeregt wird, gelangt sicher 
zu der Erkenntnis, daß diese Anarchisten Auffassungen und Vor- 
schläge vertreten, die für unsere Zeit eine gravierende Bedeu- 
tung besitzen. 

Betrachten wir das Schicksal der "sozialen Bewegung" in den 
letzten 100 Jahren, vergegenwärtigen wir uns das Leben und 
Sterben der Völker, diese permanenten Siege der Reaktion und 
die schon fast vorprogrammierten Niederlagen der "Linken", be- 
steht genügend Veranlassung für eine nüchterne und realistische 
Analyse der gegenwärtigen Situation. 


Nachdem in der Bundesrepublik die Sozialdemokratie nicht die 

in sie gesetzten Erwartungen zu erfüllen vermochte, anvisierte 
Reformen Luftschlösser blieben, steigende Steuer- und Sozial- 
lasten die Unzufriedenheit nähren, die "Rechten" aus dieser La- 
ge ihre Vorteile ziehen, benötigen wir dringender denn je eine 
Bewegung, die für die Freiheit und nicht für eine neue Diktatur 
kämpft. 

Gegenüber dem Mißbrauch der Begriffe - John Henry Mackay nann- 
“ te jene Menschen, die nur an "ihre eigene Freiheit" dachten, tref- 
fend Individualisten und nicht Anarchisten - bedeutet der Anarchis- 
mus eine scharfe und unwiderstehliche Waffe im Kampf gegen jene 
Menschen, die im Namen der Freiheit stets und immer ihre eige- 
nen Herrschaftsgelüste zu Lasten anderer befriedigen. 

Gerade die Politiker der CDU/CSU lassen ja das Wort Freiheit 
genüßlich auf der Zunge zergehen, wobei sie nie an einen Zustand 
der gleichen Freiheit für alle denken; im Gegenteil, sie lassen 
sich nicht nur. von uns bezahlen, sie sind auch verantwortlich für 
die Verächtlichmachung der Freiheit; d.h. sie verhinderten so- 
gar neue Wege in der Erziehung, obwohl z.B. für eine steigende 
Jugendkriminalität nicht freiheitliche Experimente, sondern ganz 
andere Fakten maßgebend sind. 

Zudem blieben diese pädagogischen Experimente Randerscheinun- 
gen, weil "wirklich freie Schulen" nicht begründet werden konn- 
ten (laut Grundgesetz, das in manchen Punkten gar nicht so frei- 
heitlich ist) und daher wohl kaum für negative Entwicklungen in 
der jungen Generation verantwortlich sein können. 
Inkonsequentes Verhalten, nicht nur im angeaeuteten Bereich, wo 
man nicht einmal wagte, "Freude am Lernen" zu praktizieren, son- 
dern auch weiterhin mittels Notenterror einen unkritischen, un- 
mündigen und anpassungsfähigen Bürger erzeugt, sondern auch 
in der Wirtschaft, bewirkt neue Siege der Reaktion. 
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Die Niederlage der Sozialdemokratie, wozu wir auch die Gewerk- 
schaften zu rechnen haben, insofern diese Organisationen noch 
den Anspruch erheben, daß sie soziale Gerechtigkeit und Frei- 
heit verwirklichen wollen, liegt ja wesentlich darin begründet, 
daß eine grundlegende soziale Frage ignoriert, verkannt oder auch 
bewußt verschleiert wird. 

In einer völligen Verkennung (oder auch Verschleierung! ) der 
Geld-Boden-Wirtschaftsmonopole, dieser staatlichen Absicherung 
von Vorrechten und Profiten für Minderheiten (wozu die Politiker 
oft selbst gehören) findet die soziale Frage ihre Erledigung in der 
Bürokratisierung und der Sozialfürsorge. 

Wobei aber die "Befürsorgten" nicht nur ihre Sozialhilfen, son- 
dern, falls sie noch selbst arbeiten dürfen, auch ihre Bürokra- 
ten finanzieren und das investierte Kapital bedienen müssen. 

Wenn sich mir gegenüber ein Sozialdemokrat beklagte, daß sie 

es bei den Wahlen 1978 in Hamburg wohl schwer hätten, weil so 
vieles im Argen läge, so hängt auch dieses mit der Ignoranz in 
der sozialen Frage zusammen, 


Wohl wußte der gute Sozialdemokrat, daß die Stadt (als staatli- 
che Institution) mit mehr als einer Milliarde DM an jährlichen Ka- 
pitalkosten belastet ist, ja der Schuldenberg wächst, aber er 
schien dies als ein gottgegebenes Naturereignis zu betrachten. 
Aber für die Bürger kommt diese Gottergebenheit sehr teuer; 
nicht wenige Lehrer und Angestellte müssen sich bei dieser Ka- 
pitulation vor dem Geldmonopol auf Arbeitslosigkeit einstellen. 


Weil aber schon einmal Massenarbeitslosigkeit, Armut und eben 
diese Kapitulation vor den Monopolen den Faschismus siegen lie- 
ßen, betreiben die amtierenden Staatsparteien eine Politik der 
"Vollbeschäftigung" um jeden Preis, 

Die Frage, wozu, für wen, für welche Bedürfnisse, sie wird 
nicht mehr gestellt: Hauptsache Arbeit. 

Der Anarchismus, der die Arbeit von der monopolkapitalistischen 
Ausbeutung und den Menschen von der staatlichen Ausbeutung 
und Bevormundung befreit, bietet im Kampf gegen Hunger, Elend 
und Arbeitslosigkeit ganz andere Perspektiven. 


Würden sich die Gewerkschaften nicht nur auf eine höchst unzu- 
längliche Lohnpolitik beschränken, sondern sich mit der Frage 
Grundrente und Zins befassen, für eine wirkliche Vergesellschaf- 
tung des Bodens eintreten, die Umwandlung marktbeherrschender 
Betriebe in Offene-Betriebs-Assoziationen als wirksamste Form 
der Selbstbestimmung und Mitbestimmung anstreben, wäre dies 
ein erster Schritt zur Realisierung einer freiheitlichen Sozial- 
ordnung. 
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Nur wenn dieses verstanden wird, ist eine Entwicklung möglich, 
wo die Arbeitnehmer für ihre eigenen Bedürfnisse und nicht mehr 
für die Rendite des Kapitals oder für ein Steueraufkommen arbei- 
ten, wovon sie selbst nichts haben. 


Wer eine Umwelt wünscht, die weder Leben noch Gesundheit ge- 
fährdet, muß für eine wirtschaftliche Ordnung eintreten, in der 
die Arbeit um jeden Preis (Rüstung, Kernenergie usw.) zur Stabi- 
lisierung der Ordnung nicht mehr erforderlich ist. 


Kommunistische Anarchisten können in der Kooperation der gegen- 
seitigen Hilfe Beispiele geben, aber übertriebene idealistische 
Erwartungen und Hoffnungen schlagen oft um in Resignation. 


In der Vergangenheit wurde häufig an den Ideenvertretern des in- 
dividualistischen Anarchismus kritisiert, daß sie den Gang der 
Geschichte abwarten wollten, bis die Menschen endlich zur Ver- 
nunft kämen und die gleiche Freiheit aller akzeptieren. 

Richtig ist, daß die Anarchisten aufgrund ihrer Erkenntnisse vor- 
aussagen konnten, daß der marxistische Sozialismus mehr Sklave- 
rei, die Sozialdemokratie mehr Bürokratie, die Militarisierung 
der Völker (woran die "sozialistischen Parteien" selbst beteiligt 
waren!) Krieg bedeutet, aber sie haben niemals gewünscht, daß 

all diese negativen Erfahrungen durchlitten werden mußten. 

Als der anarchistische Arzt Dr. Brupbacher in einer Anstalt die 
Abschaffung der Zwangsjacke durchsetzte, bestand eine Patientin 
darauf, daß sie unbedingt ihre Zwangsjacke behalten wolle. 

Auch heute bestehen nicht wenige Menschen auf ihrer Zwangsjacke; 
sie sind in ihrer Unterwürfigkeit oft gefährlicher als ihre Herren. 
Anarchie ist eine Gesellschaft erwachsener Menschen. Wir behaupten 
ten nicht, daß alle Menschen morgen erwachsen sein können, aber 
wir nehmen für uns das Recht des mündigen Menschen in Anspruch. 


Und es gibt nicht wenige Anzeichen dafür, daß immer mehr Menschen 
erkennen, daß ihnen die Freiheit mehr bietet als der Staat. 


Die Vertreter des individualistischen Anarchismus waren nie Eta- 
tisten oder Fanatiker, sondern als Denker, Künstler und wirkli- 
che Anarchisten immer am wirklichen Leben interessiert. 

Sicher hat jedes Individuum seinen Kampf um die eigene Existenz 
zu führen, aber den heutigen Menschen kommt, mit Mackay, diese 
anarchistische Erkenntnis zum Bewußtsein: Diesen Kampf der Men- 
schen untereinander so unblutig zu machen, wie nur möglich, ist 
Zweck und Ziel aller Erkennmis und Kultur. 

Mögen die vorliegenden Texte anarchistischer Autoren diese Ein- 
sicht verstärken, 

Uwe Timm 
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schen Revolution, zum Problem der Bauernbefreiung, zu 
den Auseinandersetzungen mit dem Kommunismus und 
Karl Marx enthalten. Ferner wird die Problematik des indi- 
viduellen Terrors — u.a. am Beispiel Netschajeffs — darge- 
stellt. 


Emma Goldman 

Frauen in der Revolution Band 2 

160 Seiten/ 10 DM/ ISBN 387956-080-1 
Deutsche Erstausgabe 


Im 2. Band der Reihe “Frauen in der Revolution” sind erst- 
malig Schriften von Emma Goldman ins Deutsche übersetzt, 
deren Problematik sich mit der Emanzipation der Frau und 
ihrem politischen Kampf dafür befassen. Neben Essays wie 
“Das Tragische an der Emanzipation der Frau”, “Eifersucht”, 
“Liebe und Heirat” sind Artikel aufgenommen, in denen 
sich Emma Goldman zum Problem Gewalt und Moral äußert. 
Die hier ausgewählten Schriften sind nicht in ihrem biographi- 
schen Werk “Living my Life” enthalten 


D. A. de Santillan/ Juan Peirb 
Ökonomie und Revolution 
Fabrik- und Stadtteilkomitees 
soziale Revolution in Spanien 

186 Seiten/ 12.80 DM/ ISBN 387956-051-X 
Deutsche Erstausgabe 


Syndikalismus und die 


Murray Bookchin 
Die spanischen Anarchisten und die Geschichte der he- 
roischen Jahre 1868-1936 
280 Seiten/ 18 DM/ ISBN 3879560828 
Deutsche Erstausgabe — 


Miguel Garcia 

Spanien — Kampf und Gefangenschaft 
237 Seiten/ 12.80 DM/ ISBN 3-8756-044-7 

- Deutsche Erstausgabe 
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Verlag 


H.-J. Degen/H. Ahrens 

Widerstand in Spanien - Wandlungen 
der Aktionsformen vom Bürgerkrieg 
bis zum Tode Francos unter besonde- 
rer Berücksichtigung der Gewalt- 
freiheit (Arbeitstitel) 

ca. 260 Seiten/ca. 18,-- DM 


Helmut Rüdiger 
Freiheit und Sozialismus 
ca. 160 Seiten/8,-- DM 


William Godwin 

Untersuchungen über die politische 
Gerechtigkeit 

ca. 900 Seiten/ca. 60,-- DM 


Jerry Rubin 
We are everywhere! 
ca. 280 Seiten/ca. 10,-- DM 


Auf dem Misthaufen der Geschichte 
ca. 180 Seiten/ca. 15,-- DM 


Paul Goodman 

Gedichte (Arbeitstitel) 

ca. 70 Seiten/ca. 2,80 DM 
Paul Goodman 

Making Do 

ca. 300 Seiten/ca. 25,-- DM 


Düchse der Pandora 


Nathmanns Heide 15 4404 Teigte-Westbevern 


Murray Bookchin 
Aufsätze über Ökologie und 
Anarchismus - 120 Seiten/7,50 DM 


Gustav Landauer 
- Entstaatlichung - Für eine herr- 
schaftslose Gesellschaft 
58 Seiten/4,80 DM 
- Beginnen 
184 Seiten/1l4,-- DM 
- Der werdende Mensch 
ca. 360 Seiten/ca. 18,-- DM 
= Skepsis und Mystik 
ca. 80 Seiten/ca. 6,-- DM 
- Aufruf zum Sozialismus 
ca. 120 Seiten/ca. 6,80 DM 


Meister Eckehard 
Mystische Schriften 
ca. 160 Seiten/ca. 9,-- DM 


Max Stirner 
Gegenwort 
44 Seiten/1,80 DM 


Rudolf Rocker 
Der Leidensweg der Zensl Mühsam 
48 Seiten/4,-- DM 


Pierre Ramus 

William Godwin - ein Theoretiker 
des anarchistischen Kommunismus 
90 Seiten/4,-- DM 


Verlag Freie Gesellachaft 


Landgrafenstr.16,6000 Frankfurt 90 


Herbert Wehner 
Bakunin führt zum Sieg! 
12 Seiten DIN A 3 + 16 Seiten Broschüre/ 5 DM 


Nachträglich zum 70. Geburtstag von Herhert Wehner erlaub- 
ten wir uns, bislang kaum erhältliches Jugendwerk - die anar- 
chistische Zeitung “Revolutionäre Tat“ (Dresden 1926) im Re- 
print erneut vorzulegen. Im Spiegel vom 4.7.77 meint Wehner 
“mich hat es damals gedrängt, etwas zu tun und nicht nur 
zu reden und nicht nur zu deklarieren.” 

Interessant an seiner “Revolutionaren Tat” ıst Wehners Wort- 
radikalitat. sein dogmatisch demagogischer Stil, der in krassem 
Gegensatz zu seiner damaligen, angeblich libertaren Einstellung 
steht... Eine beigefügte Broschüre bietet zusätzliche Informa- 
tionen zu Wehners Anarcho-Engagement, sowie einen weiteren 
Bakunin-Artikel des heutigen SPD-Bonzen 


Rudolf Rocker 
Der Kampf ums tägliche Brot 
50 Seiten/2,50 DM 


Rudolf Rocker 
Absolutistische Gedankengänge im 
Sozialismus - 50 Seiten/1,50 DM 


Daniel Gu&rin 
Anarchismus und Marxismus 
28 Seiten/l,-- DM 


Biographien (u.a. Landauer,Bakunin) 
80 Seiten/3,50 DM 


Alexander Berkman 
Die Tat 
374 Seiten/17,-- DM 


Augustin Souchy 
Nacht über Spanien 
280 Seiten/l1l,-- DM 


Augustin Souchy 
Sacco und Vanzetti 
104 Seiten/7,50 DM 


Horst Karasek 
Propaganda der Tat 
160 Seiten/7,-- DM 


Peter-Paul Zahl 
Von einem,der auszog,Geld zu ver- 
dienen - 132 Seiten/8,-- DM 


Arthur Hollitscher 
Ravachol und die Pariser Anarchisten 
96 Seiten (6 Abb.)/ 6 DM/ ISBN 3-88215-001-7 


Wenige sind so falsch verstanden worden wir Ravachol und 
seine Freunde, gerade in Deutschland, wo das Proletariat 
überfüttert wurde mit Organisationen. Die meisten können 
sich gamicht mehr die losgelöste Tat des Einzelnen vor- 
stellen. 

im Namen “Ravachol’” steckt eine ganze Epoche des Fran- 
zösischen Anarchismus: die Praktizierung der “Propaganda 
de: Tat”. Die Gründe, die Ravachol dazu bewegten, sich 
für die Allgemeinheit mit Dynamit einzusetzen, werden 
verständlich, denkt man an die Isolation oppositioneller 
Kräfte, die nach der Pariser Commune in die Illegalität 
getrieben wurden, oder das Land verließen. So wurden sei- 
ne Attentate ein Fanal, das für die weitere Bewegung in 
Frankreich wichtig war. 


Peter-Paul Zahl 
Waffe der Kritik 
208 Seiten/l0O,-- DM 


Hans-Martin Sänger 
Ein Tag im Leben des Soldaten S. 
54 Seiten/4,-- DM 


Peter Kropotkin 
Die französische Revolution 
480 S. (80 Abb.)/2 Bd. ä ca. 15,--DM 


Peter Kropotkin 
Aufsatzsammlung Bd. 1: "Der Staat" 
ca. 200 Seiten/ca. 13,-- DM 


Anarchosyndikalismus 
- eine Diskussionsschrift 
ca. 160 S./ca. 10,-- DM 


Kurt Kläber 
Passagiere der 3. Klasse 
ca. 288 Seiten/ca. 14,-- DM 


Frank Harris 
Die Bombe - Roman 
320 Seiten/ca. 16,-- D» 


Ich habe Menschen gekannt, die um alles in der 
Welt nicht zugegeben hätten Anarchisten zu sein 
und die es ihrer ganzen Lebensführung nach 
waren. John Henry Mackay 


UND. ... 


